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Prologo

Resultado de un amplio convenio de colaboracion entre el gobierno de la Ciudad de
México y la Comisién Econémica para América Latina y El Caribe (CEPAL), presentamos la
publicacién La desigualdad y la estructura de la ocupacion en la Ciudad de México, drea

metropolitana y zona centro.

La reflexion y propuestas contenidas en este documento buscan contribuir a la
construccion de un sendero de desarrollo conducente a la creacion de empleos dignos, la
transformacion productiva, la innovacion, la reduccién de las brechas de desigualdad y la
sustentabilidad ambiental; un sendero encaminado a garantizar los derechos de los

habitantes de esta gran ciudad.

Qaidia SMszmm | Ce 6&

Claudia Sheinbaum Pardo Alicia Barcena

Jefa de Gobierno de la Ciudad de Méxic Secretaria Ejecutiva de la CEPAL






Resumen

En la presente investigacion se ponen en evidencia algunos rasgos de la estructura productiva,
del mercado laboral y del ingreso que reciben las personas por sus actividades econdmicas en la
CDMYX, la region centro, asi como sobre el ingreso corriente total de los habitantes de la ZMCM,
durante el periodo de 2008 y 2018. Asimismo, se observan altos niveles de desigualdad en la
distribucion del ingreso en los contextos territoriales estudiados, factores que limitan la calidad
de vida y la cohesion social de las sociedades analizadas.

Se identificaron distintos factores asociados con la desigualdad en la distribucién del
ingreso, asi como las caracteristicas del trabajo. Se observa que las mujeres, los adultos mayores,
los jovenes y los nifios enfrentan desventajas en el mercado de trabajo y merecen una atencion
especial. Las desigualdades en el ingreso laboral, de acuerdo con sectores productivos y categorias
ocupacionales, dan cuenta de la heterogeneidad estructural en los contextos territoriales
estudiados asociada con desigualdades en otras dimensiones del trabajo digno, como el contrato
y las prestaciones laborales.

A nivel territorial destaca que la region centro, en comparacion con la CDMX, presenta una
mayor precariedad laboral y un incremento de esta precarizacion. Asimismo, los municipios de
la ZMCM tienen un nivel de ingreso total menor que la CDMX. Esta es una de las razones que
han convertido a la CDMX en un polo de atraccion para personas en busca de mejores
oportunidades laborales.

Finalmente, se muestran mapas de la segregacion territorial en la ZMCM con base en los
niveles de desigualdad e ingreso total de sus municipios. Se identificaron conglomerados
municipales con combinaciones distintas de nivel de desigualdad e ingreso total, lo que permite
disefiar y priorizar politicas publicas diferenciadas con una perspectiva territorial.
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Introduccion

En el presente estudio, elaborado dentro del Convenio Marco de Colaboracién firmado por el
Gobierno de la Ciudad de México (CDMX) y la Comision Econémica para América Latina y el
Caribe (CEPAL), se analiza la estructura y la desigualdad de los ingresos laborales en la CDMX,
asi como en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) y la regién centro del pais.

Una ciudad sin pobreza y con menor desigualdad solo es posible si se garantiza el derecho
al trabajo digno, como lo establecen la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la
Constitucion Politica de la Ciudad de México. El ejercicio del derecho al trabajo digno permite
asegurar una calidad de vida adecuada para toda la poblaciéon. Una economia dindmica, que
ofrezca empleos suficientes y de buena calidad, es también indispensable para generar los
ingresos fiscales que el gobierno de la ciudad requiere con el fin de invertir en infraestructura,
servicios y bienes publicos. En un horizonte de planeacion a 20 afios (de 2020 a 2040), es
indispensable hacer una evaluacion detallada de la estructura productiva de la CDMX y de las
implicaciones en términos de empleos e ingresos.

En trabajos previos se ha mostrado evidencia de la heterogeneidad productiva en la CDMXy
de su asociacion con la diversidad en la calidad de los trabajos y las percepciones de bienestar de la
poblacidn ocupada (Vargas y otros, 2019). Esta desigualdad es el telon de fondo de, por una parte,
una limitada demanda laboral en sectores con alta productividad, que garantizan prestaciones y
proveen ingresos decentes y, por el otro, una precariedad laboral extendida asociada con la falta de
prestaciones sociales y los bajos ingresos en la mayoria de los puestos de trabajo.

La precarizacion del trabajo en México durante las tltimas décadas se ha relacionado con la
aplicacion de medidas econdmicas asociadas al modelo de desarrollo ortodoxo a partir de
mediados de la década de 1980. Uno de sus efectos ha sido la caida en el salario minimo real entre
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1980 y 2018, con lo que se han reducido las percepciones laborales y la capacidad de consumo de
la poblacion trabajadora, es decir, se ha afectado la posibilidad de satisfacer las necesidades vitales
a través del ingreso por trabajo.

El objetivo general de este estudio consiste en describir la evolucion de la desigualdad en el
ingreso laboral tanto en la Ciudad de México (CDMX) y en la region centro del pais, asi como del
ingreso corriente total por habitante en la Zona Metropolitana del Valle de México (ZMCM). A su
vez, se plantean los siguientes objetivos especificos:

e  Estimar la desigualdad en los ingresos del trabajo en el periodo de 2008-2018 para la
CDMX y la region centro, tanto de forma agregada, como por grupos etarios y sexo.

e  Descomponer la desigualdad en los ingresos por trabajo no asalariado, por rama de
actividad (industrial, comercial, servicios y agropecuario) en el periodo de 2008-2018,
para la CDMX y la region centro.

e  Describir la estructura de las categorias ocupacionales, asi como descomponer la
desigualdad de los ingresos laborales de acuerdo con estas categorias en el periodo
2008-2018, para la CDMX y la region centro.

e  Estimar el ingreso corriente total por habitante a nivel municipal mediante la
estimacion por dreas pequefias para los municipios de la ZMCM en 2015 (sin
desagregacion, ni categorias ocupacionales) y estimar la desigualdad de ingresos a
nivel municipal.

e Plantear algunas reflexiones que aporten a la toma de decisiones de politicas
publicas para mejorar las condiciones de vida de la poblacion con ingresos mas bajos
en la CDMX.

El documento se estructura en ocho secciones, incluyendo la presente introduccion. En el
capitulo I se presentan los aspectos metodologicos mas relevantes de la investigacion, incluyendo
las fuentes de informacién, la regionalizacién utilizada, las medidas de desigualdad y de
descomposicion, la clasificacion de la estructura ocupacional y las técnicas para el estudio de dreas
pequenas. En el capitulo II se describen las caracteristicas de la poblaciéon ocupada en la CDMX 'y
en la region centro, incluyendo su distribucion e ingresos laborales promedio por sexo, grupos
etarios, tipo de ingreso laboral (asalariado y no asalariado), rama de actividad del trabajo no
asalariado y categorias ocupacionales.

En el capitulo III se aborda la desigualdad del ingreso laboral del trabajo principal,
conformado por trabajo asalariado (subordinado) y no asalariado (independiente), para la CDMX
y la region centro. Asimismo, se presenta la evolucion de distintas medidas de desigualdad del
ingreso para la poblacién ocupada en su conjunto, asi como el coeficiente de Gini desagregado
por sexo y grupos etarios. En el capitulo IV se expone la evolucion de la desigualdad del ingreso
laboral del trabajo no asalariado en la CDMX y la region centro, asi como la descomposicion de la
desigualdad de acuerdo con las ramas de actividad. En el capitulo V se presenta la
descomposicion de la desigualdad de acuerdo con categorias ocupacionales para la CDMXy la
region centro. En el capitulo VI se exponen los resultados del andlisis de estimacion del ingreso
laboral y su distribucion en los municipios de la ZMCM. Por ultimo, en el capitulo VIII se
presentan algunas conclusiones con base en los hallazgos del estudio.
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Capitulo I
Metodologia

En este capitulo se describen de forma sucinta los elementos metodoldgicos mas relevantes del
estudio. En primer lugar, se detallan las fuentes de informacion utilizadas, seguidas por una
descripcién de como se definieron la region centro y la ZMCM para fines de esta investigacion.
En tercer lugar, se presentan las medidas de desigualdad que se utilizan para analizar la
distribucién de los ingresos, asi como las medidas usadas para estudiar la descomposicion de la
desigualdad. En seguida, se describe la clasificacion de categorias ocupacionales que se utilizan
para el andlisis de la estructura ocupacional. Por ultimo, se exponen las técnicas usadas para
analizar dreas pequefias que permiten estimar el ingreso y su distribucion a nivel municipal para
la ZMCM.

A. Fuentes de informacion para el analisis de la CDMX
y la region centro!

En el andlisis de la CDMX y la region centro se utilizan como fuente de informacion las seis rondas
de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos en los Hogares (ENIGH) del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI) para el periodo 2008-2018. La ENIGH proporciona un panorama
estadistico del comportamiento de los ingresos y gastos de los hogares en cuanto a su monto,
procedencia y distribuciéon. Asimismo, ofrece informacién sobre las caracteristicas

! Para la preparacion de esta seccién se empled INEGI (2009).
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sociodemograficas y ocupacionales de los integrantes de los hogares del pais y de la
infraestructura de la vivienda y el equipamiento del hogar.

La ENIGH se ha levantado de forma bienal desde 1984 hasta la fecha, ademas de que se hizo
un levantamiento en 2015 (como se describira mas adelante). Esta encuesta ha tenido un tamafio
de muestra con representatividad a nivel nacional, por 4rea urbana (localidades con 2.500
habitantes y mds) y area rural (localidades con menos de 2.500 habitantes). Con la aprobacién de
la Ley General de Desarrollo Social en 2004 y en un esfuerzo en conjunto del Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI) y el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL), en 2008 se anex6 el Mdédulo de Condiciones Socioecondmicas
(MCS) ala ENIGH.

La adicion del MCS tuvo la finalidad de ampliar el tamafio de muestra de la ENIGH para
cumplir con los lineamientos de la ley que obligan al CONEVAL a calcular la pobreza con
representatividad a nivel estatal. Asimismo, tuvo como objetivo recoger la informacion
necesaria para la medicion oficial de la pobreza multidimensional, que incluye ingresos, salud,
educacion, seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos, alimentacién y
cohesion social.

Al mismo tiempo, en 2008, y dando seguimiento a las recomendaciones de las
Naciones Unidas, emitidas por la 172 Conferencia Internacional de Estadisticos del Trabajo y por
el reporte del grupo de Camberra, se inicio la serie llamada “ENIGH nueva construccién” en la
que se modifico la forma de construir el ingreso monetario, el ingreso no monetario
(autoconsumo, remuneraciones en especie, transferencias en especie, regalos) y la estimacion del
alquiler. Esta serie se ha presentado de forma conjunta con la “ENIGH tradicional”, es decir, con
aquella en la que se construye el ingreso de la misma manera en que se habia hecho desde 1984.
La informacién del MCS se presenta como parte de la ENIGH nueva construccion y se conoce
como MCS-ENIGH.

La ENIGH estd integrada por un conjunto de 13 tablas, que incluyen la informacion obtenida
de la encuesta. Las tablas se dividen en dos grupos principales: i) la informacion asociada a las
caracteristicas del hogar, y ii) la informacion por integrante del hogar. Las tablas que se utilizan
en este estudio son las de poblacion (caracteristicas sociodemograficas de los integrantes del
hogar), trabajo (condiciéon de actividad de los integrantes de 12 afios 0 mas), ingreso (ingresos y
percepciones de capital de cada uno de los integrantes del hogar) y concentrado (principales
variables por hogar).

A partir de 2016, se aument6 el tamafio de muestra de la ENIGH para hacer inferencias a
nivel estatal, con lo que se omitid el MCS. A su vez, a partir de ese afio, se modifico la forma de
captacion del ingreso en la encuesta y con ello se perdié la comparabilidad del ingreso con
respecto a la ENIGH tradicional y al MCS-ENIGH. Para solucionar este problema el INEGI cre6
un modelo estadistico en el que se ajusta el ingreso laboral con ayuda de la Encuesta Nacional de

16



La desigualdad y la estructura de la ocupacion en la Ciudad de México, area metropolitana y zona centro

Empleo y Ocupacion (ENOE), con la finalidad de garantizar la comparabilidad en el ingreso con
respecto a las encuestas previas?.

En el estudio se utiliza el MCS-ENIGH para el periodo 2008-2014 y la ENIGH 2016 y 2018,
y se aplica el modelo estadistico que permite la comparabilidad de la serie. La unidad de analisis
es el individuo, particularmente las personas de 12 o mas afios, econdmicamente activas y
ocupadas en el mercado de trabajo. El ingreso utilizado para el analisis (para estimar el ingreso y
calcular los coeficientes de desigualdad) es el ingreso monetario del trabajo principal, deflactado
a precios constantes de agosto de 2018. Dicho ingreso se compone de la suma del ingreso por
trabajo asalariado (o subordinado) y del ingreso por trabajo no asalariado (o independiente).

Un problema de las encuestas de ingresos en hogares es el truncamiento y la subdeclaracion
del ingreso (Cortés y Vargas, 2017). Quizas este no sea un problema exclusivo de México, sino de
varias encuestas sobre ingreso que se levantan a nivel mundial (NNUU, 2011). Tipicamente el
problema consiste en que los ingresos por trabajo de los subordinados e independientes en el decil
diez tienden a no declarar sus ingresos o bien subdeclaran cantidades que alteran la funcién de
distribucion del ingreso. Varios trabajos dan cuenta de procedimientos para corregir este problema
(Cortés y Vargas, 2017; Del Castillo, 2015; Bustos y Leyva, 2016, entre otros). La presente
investigacion no esta orientada a resolver este problema, pero se debe tomar en cuenta que las
medidas de desigualdad reportadas se verian incrementadas si se hiciera el intento de corregir
este problema.

B. Regionalizacion

En el estudio, ademas de la CDMX, se analizan la regién centro y la ZMCM. Se utiliza la definicion
de region centro propuesta por Bassols (2012)?, de acuerdo con la cual dicha region esta integrada
por la Ciudad de México y los estados de Hidalgo, Estado de México, Morelos, Puebla, Querétaro
y Tlaxcala. Este autor basa su regionalizacién en criterios socioecondmicos y concibe a una region
como “un conjunto (complejo) de produccion en el que se entrelazan los factores naturales y
econodmicos para integrar una industria poderosa y una agricultura que satisfaga ante todo las
necesidades locales” (Bassols, 2012, pag. 307).

Para establecer diferencias entre las regiones, este autor se basa en una serie de indicadores
como factores naturales, poblacionales, politicos, historicos, sociales, actividades econdmicas,
comercio, de infraestructura, entre otros aspectos mas cuantificables, que dan paso a la formacién
de nueve regiones para el caso de México. Dentro de la regién centro se encuentra ubicada la

2 Para el presente trabajo se incluyé modelo estadistico para la continuidad (MEC) propuesto por el INEGI con el
objetivo de medir la pobreza multidimensional en 2016 sin perder la comparabilidad con la serie bienal del MCS-
ENIGH que inicia en 2008. Se usa la serie del MEC para 2016 y 2018. En varios trabajos publicados se muestra que,
para el ingreso, la correcciéon del MEC es similar al procedimiento de imputacion hecho para el mismo fin de
comparabilidad con la serie anterior (Vargas y Valdés, 2018). Con ambos enfoques se obtienen resultados similares.

Bassols elaboro su propuesta en trabajos previos que se recuperan en esta publicacion, que es una octava edicion
actualizada de la version revisada, ampliada y actualizada de 2002.
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ZMCM, conformada por las 16 alcaldias de la CDMX y 60 municipios, uno del estado de Hidalgo
y 59 del Estado de México* (CONAPO, 2012).

C. Las medidas de desigualdad y descomposicion

En el estudio se utilizan diferentes medidas de desigualdad para analizar la distribucion del
ingreso laboral: el coeficiente de Gini, la varianza del logaritmo, el coeficiente de Theil, el
coeficiente de Palma y la razén de quintiles. El coeficiente de entropia de Theil también se usa
para medir la descomposicion de la desigualdad entre y dentro de grupos. A continuacion se
describen estas medidas®.

1. El coeficiente de Gini

El coeficiente de Gini “mide la desigualdad econdmica de una sociedad, mediante la exploracion
del nivel de concentracion que existe en la distribucion de los ingresos entre la poblacion. El
coeficiente de Gini toma valores entre 0 y 1; un valor que tiende a 1 refleja mayor desigualdad en
la distribucion del ingreso. Por el contrario, si el valor tiende a cero, existen mayores condiciones
de equidad en la distribucion del ingreso” (CONEVAL, 2019a, pag. X)°. La formula de Gini se
define como:

G = Z?=_11(Pi B QL)
B Z?:zll Pi

donde P; es la proporcion acumulada de las observaciones o individuos y Q; es la proporcién
acumulada de la variable. Es decir, la condicién de igualdad serd valida si P; = Q;”.

2. Elindice de entropia de Theil

El indice de entropia de Theil, o indice de Theil, es una medida de desigualdad cuyo fundamento
es el concepto de entropia de la teoria de sistemas. En el presente estudio se usa la entropia de
Theil para indicar el grado de desigualdad en la distribucidn del ingreso, ya que de manera similar
al coeficiente de Gini, valores altos de entropia de Theil se asocian con alta desigualdad. El indice
de entropia de Theil cumple con la propiedad de descomposiciéon en forma aditiva, con lo que
“permite efectuar ejercicios de descomposicion y retine propiedades de invariabilidad con
respecto a la escala de medicion del ingreso entre los individuos de diferentes niveles de ingreso
y sensibilidad a las transferencias de ingreso entre individuos de diferentes niveles de ingreso”
(Lora y Prada, 2016, pag. 22). En este estudio se utiliza la descomposiciéon del coeficiente de Theil
para desagregar la desigualdad entre grupos, especificamente entre ramas de actividad del trabajo
no asalariado y entre categorias ocupacionales.

El estado de Hidalgo tiene 84 municipios y el Estado de México esta conformado por 125 municipios.
La descripcion de medidas de desigualdad se basa en Cortés, Rubalcava y Fernandez (2014).

Véase [en linea] https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Cohesion_Social.aspx [fecha de consulta:
noviembre de 2019].

El coeficiente de Gini usado en el estudio utiliza la funcion ineqr en STATA.
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En la descomposicién del coeficiente de Theil se observan tres componentes: i)la
desigualdad dentro de cada grupo, que es la entropia; ii) la contribucion de la desigualdad dentro
de cada grupo a la desigualdad total, que resulta del grado de entropia y de la proporcion del
ingreso percibido por cada grupo (que es resultado del nivel de ingreso y tamafio del grupo), y
iii) la contribucion de la desigualdad entre los grupos a la desigualdad total. La férmula del indice
de Theil es la siguiente:

T = Z Xl-ln(Xin)
i

donde 7 es el nimero de individuos i receptores de ingreso, y Xi es la concentracion del
ingreso total de cada individuo. Cuando el ingreso se distribuye equitativamente, todos los
valores Xi toman el valor de 1/n. Para In(X;n), este se vuelve igual a cero (el logaritmo de uno es
igual a cero). Por lo tanto, cuando el indice de Theil es igual a cero, se dice que hay una perfecta
distribucion del ingreso.

3. Varianza del logaritmo

La varianza del logaritmo también se utiliza como medida de la desigualdad y esta asociado a las
medidas de dispersion de una distribucion, tales como la desviacién media relativa, la varianza o
el coeficiente de variacion. Esta medida no se puede usar para fines de descomposicion de la
desigualdad. En este trabajo se usa la varianza del logaritmo para medir la desigualdad, que se

VL—1ZI Xiy
N2 n(u)
14

donde N es el nimero de individuos i receptores de ingreso, Xi es la concentracién del
ingreso total de cada individuo y u es la media de los ingresos de los N individuos.

expresa como:

4. Coeficiente de Palma

El coeficiente de Palma es un indicador que calcula el cociente del decil de la poblacion con los
ingresos mas altos entre el 40% de la poblacion con menores ingresos, es decir, se define como:
Dyo

P =
Di+Dy,+ D3+ D,

El coeficiente de Palma es un indicador que mezcla medidas de desigualdad de cocientes
entre cuantiles y participacion de cuantiles. Se usan los primeros cuatro y el décimo decil porque
los deciles 5 y 9 tienen ingresos que se mantienen relativamente estables a través del tiempo y por
paises, lo que sugiere la relevancia de estudiar mas detalladamente las colas de la distribucion
(CEPAL, 2016). Para este estudio se adaptd el coeficiente de Palma a la distribucién de quintiles,
con lo que se obtuvo el cociente entre el quinto quintil y los dos primeros quintiles, es decir, una
razon del 20% de la poblacion con mayor ingreso entre el 40% de la poblacién con
menores ingresos.
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5. Cociente de quintiles

Otro indicador utilizado para medir la desigualdad es el cociente o razén de quintiles, definido

como RQ = % Este indicador se basa en las medidas de dispersion, es intuitivo y puede ser

1
aplicado a deciles, percentiles o quintiles. Muestra como es la concentracion de la variable y cual

es la proporcién del ingreso del primer quintil respecto del ingreso del quinto quintil, es decir,
cuantos pesos concentran los individuos del quinto quintil por cada peso que concentran los
individuos del primer quintil (Cortés, Ruvalcaba y Ferndndez, 2014). En este estudio se realiza el
analisis por quintiles de ingreso, en virtud de que el tamafio de muestra que se tiene parala CDMX
no permite utilizar deciles.

D. Clasificacion de la estructura ocupacional

Con el analisis de la estructura ocupacional se busca hacer observable la heterogeneidad
estructural que prevalece en la CDMX y la zona centro, como uno de los factores que explican la
desigualdad en la distribucién del ingreso. El concepto de heterogeneidad estructural fue
desarrollado principalmente por Ratl Prebisch y Anibal Pinto en la segunda mitad del siglo XX,
en el marco del pensamiento estructuralista latinoamericano, como uno de los elementos que
explicaban el subdesarrollo de los paises de la region.

Dicha concepcion, con profundo arraigo histdrico en la CEPAL, hace énfasis en las amplias
diferencias de productividad del trabajo entre distintos sectores de la economia y al interior de cada
uno de ellos, como uno de los factores que obstaculizan el proceso de desarrollo. Las diferencias se
originan en una asimilacion desarticulada y desigual del progreso técnico en las economias en
desarrollo y en su incapacidad para emplear efectivamente a toda la fuerza de trabajo, con el
consiguiente incremento de la demanda laboral en puestos de menor productividad. Esta situacion
genera una segmentacion del sistema productivo y del mercado de trabajo entre sectores mas
modernos y sectores tradicionales, con condiciones tecnoldgicas y remuneraciones ampliamente
diferenciadas. Las caracteristicas de la demanda laboral de los sectores productivos se traducen en
resultados sociales diferenciados y tienen un efecto sobre la distribucion del ingreso (Salvia, Poy y
Vera, 2015).

Para dar cuenta de la heterogeneidad estructural se retoma la clasificacion propuesta por
Salvia (2012), que se presenta en el cuadro I.1. Dicha clasificacion define tres sectores productivos
a partir de los lineamientos del Programa Regional de Empleo para América Latina y el Caribe
(PREALC) de la OIT, que aplico la teoria estructuralista al campo de los estudios de los mercados
de trabajo (Salvia, 2012). Asimismo, propone la desagregacion de los sectores en cinco o siete
categorias ocupacionales que dan cuenta de la diferenciacion al interior de cada uno de ellos. El
resultado es la identificacion de sectores y categorias con niveles diferenciados de productividad,
de calidad del empleo y de remuneraciones (Salvia, Vera y Poy, 2015).
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Cuadro 1.1
Sectores y categorias ocupacionales

Sectores y categorfas ocupacionales

Descripcién

Sectores Categorias Categorias
(cinco) (siete)
Sector 1. Asalariados 1. Asalariados Asalariados profesionales y no profesionales que
formal formales formales trabajan en el sector privado en establecimientos de
mas de cinco personas.
2. No asalariados 2. Patrones Patrones profesionales y técnicos que trabajan en el
formales profesionales sector privado en establecimientos de cualquier
tamafio.
3. Cuenta propia Trabajadores por cuenta propia profesionales o
profesionales técnicos.
Sector 3. Empleados del 4. Empleados del Asalariados profesionales y no profesionales que
publico | sector publico sector publico trabajan en el sector publico.
Sector 4. Asalariados 5. Asalariados Asalariados profesionales y no profesionales en
informal informales informales establecimientos de cinco o menos personas.
Trabajadores familiares no profesionales en
establecimientos propiedad del hogar de cinco o
MeNOos Personas.
5. No asalariados 6. Patrones Patrones no profesionales en el sector privado en
informales establecimientos de cualquier tamafio.

7. Cuenta propia

Trabajador por cuenta propia no profesional.

informales

Fuente: Adaptado de A. Salvia, La trampa neoliberal: un estudio sobre los cambios en la heterogeneidad estructural y la distribucién del
ingreso en la Argentina: 1992-2003, Buenos Aires, EUDEBA, 2012 y A. Salvia, S. Poy y J. Vera, "La politica social y sus efectos sobre la
pobreza durante distintas etapas macroeconémicas: Argentina, 1992-2012", Desarrollo y sociedad, 2015.

La definicion de los sectores considera el caracter publico o privado de las unidades
economicas, asi como el tamafio del establecimiento como proxy de la formalidad o informalidad?.
De acuerdo con la definicion de PREALC, el sector formal esta conformado por las actividades
econdmicas mas dindmicas, modernas y estructuradas, generalmente desarrolladas en el marco
de las normas laborales. En contraste, el sector informal incluye aquellas actividades que no
forman parte del sector moderno, son de baja productividad y funcionan al margen de las normas
laborales (Salvia, 2012). Por su parte, las categorias ocupacionales adicionalmente toman en cuenta
la posicion laboral y, en el caso de los empleos no asalariados, la calificacion profesional de los
ocupados. De acuerdo con la mirada estructuralista, las caracteristicas se consideran como
atributos de los puestos y de las relaciones laborales, mas no de los individuos.

El sector privado formal incluye las actividades laborales con elevada productividad y
altamente integradas economicamente a los procesos de modernizacion. Son las que conforman
el mercado laboral mas estructurado, estable y que se ajusta a las normas de regulacion del
empleo. Del lado de la oferta, agrupa a las personas mas calificadas. En términos operativos son
las ocupaciones asalariadas en establecimientos medianos o grandes, y las actividades no
asalariadas (patrones y cuenta propia) de profesionales y técnicos.

8 No obstante, en el sector formal definido de acuerdo con tamano (es decir, establecimientos con mas de cinco
empleados), existen empleos precarios e informales.
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El sector publico incorpora las actividades laborales vinculadas al desarrollo de las
funciones del Estado en distintos niveles de gestion, que se considera tienen un nivel intermedio
de productividad y, en general, son estables y se desarrollan en el marco de Ia
normatividad laboral. Del lado de la oferta, agrupa a personas con niveles de calificacién diversos.
En términos operativos, incluye a todas las ocupaciones en el sector ptblico que, por definicion,
son asalariadas.

Por ultimo, el sector privado informal estd conformado por actividades laborales dominadas
por la baja productividad, inestabilidad y que se desarrollan al margen de las normas laborales.
Del lado de la oferta, incluye a los trabajadores con menor calificacion. Este sector constituye el
eslabon mas bajo de la jerarquizacion de la actividad econdmica. En términos operativos, son
ocupaciones asalariadas en establecimientos pequefios y actividades no asalariadas (patrones y
cuenta propia) no profesionales. Para una clasificaciéon por ocupacion véase el anexo 1 del
presente documento.

E. Estimacion del ingreso y su distribucion a nivel municipal
en la ZMCM

La medicion del ingreso y su distribucion a nivel municipal representa un reto importante. El
MCS de la ENIGH 2010 y la ENIGH 2015 tienen una muestra con representatividad para las
entidades federativas, pero no para los municipios del pais. Por su parte, la muestra del Censo de
Poblaciéon y Vivienda y la Encuesta Intercensal tienen mayor cobertura en todo el pais, pero
carecen de precisiéon para medir el ingreso a nivel municipal. Asimismo, el costo de levantar
informacién de ingreso y pobreza a nivel municipal para todos los municipios del pais es
muy alto.

Por este motivo, para las estimaciones de 2010 y 2015 se requiere utilizar una metodologia
de areas pequenas, mediante la aplicacion de un modelo que utilice las dos fuentes de informacion
disponibles por cada ano: el MCS-ENIGH 2010 y la ENIGH 2015, la muestra del Censo de
Poblacion y Vivienda 2010 y la Encuesta Intercensal 2015. E1 MCS-ENIGH y la ENIGH son la
fuente de informacion primaria, en virtud de que permiten estimar con mayor precision el ingreso,
si bien lo hacen a nivel entidad federativa y no a nivel municipal. La muestra del Censo de
Poblacion y Vivienda 2010 y la Encuesta Intercensal 2015 son las fuentes auxiliares, ya que sus
muestras cuentan con mayor cobertura.

El método de estimacion en dreas pequenas aplicado al presente estudio permite obtener el
ingreso corriente total por habitante a nivel municipal, asi como otras medidas de desigualdad,
tomando la amplia cobertura de la muestra del Censo de Poblaciéon y Vivienda y de la Encuesta
Intercensal, y la precision del MCS-ENIGH y la ENIGH?. El ingreso corriente total incluye ingreso
laboral, transferencias, negocios propios y renta de la propiedad. La metodologia de estimacion
utilizada es la del mejor predictor empirico (BEP, por sus siglas en inglés) que, como resultado,
obtiene una estimacion del promedio del ingreso corriente total por persona y de las medidas de

%  Véase una revisién de diferentes propuestas metodoldgicas para la medicién del ingreso a nivel municipal en

CONEVAL (2017).
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desigualdad en la distribucidon del ingreso (coeficiente de Gini, indice de Theil y varianza del
logaritmo) para los 76 municipios de la ZMCM.

El objetivo de hacer una estimacion de areas pequenas a nivel municipal es obtener
conglomerados de municipios mediante técnicas espaciales. Luego entonces, una vez que se
calculan los indices de desigualdad y el promedio del ingreso, esta informacion permite obtener
conglomerados de municipios con caracteristicas similares de ingreso promedio y del coeficiente
de Gini para 2010 y 2015. De esta manera se obtiene mas informacidon sobre los cambios
experimentados por los conglomerados de municipios en estos dos afos en cuanto a la
desigualdad y el ingreso.

Los conglomerados se conforman mediante el indice de Moran bivariado, que mide la
autocorrelacion espacial'®, definida como el grado de asociacion de una variable de interés medida
en diferentes unidades geograficas. En el caso de este estudio, su caracteristica principal es
determinar patrones espaciales que pueden tener la desigualdad y el ingreso promedio a través
del espacio geografico y describir su comportamiento.

La generalizacion de un indice de Moran bivariado es una extension del indice univariado
puesto que presenta la relacion de la unidad de estudio con sus vecinos, solo que en estos casos la
unidad central se relaciona con los municipios vecinos en términos de una variable secundaria de
interés, “la autocorrelacion bivariada relaciona las dos variables pero estas no coinciden en el
espacio, es decir, la autocorrelacion espacial bivariada no tiene cuenta de la correlacion espacial
inherente entre las dos variables” (Siabato y Guzman-Manrique, 2019). La autocorrelacion espacial
bivariada explica el efecto que tiene la variable secundaria en la medicion de la variable de interés
y sobre la cual se mide la autocorrelacion espacial.

Anselin (1995) planteé una forma grafica de mostrar el indice de Moran, conocida como
indicadores locales de asociacién espacial LISA (Local Indicators of Spatial Association, por sus siglas
en inglés), en dicho tipo de mapas es posible mostrar las relaciones entre las unidades de estudio y sus
vecinos. En este estudio se proponen cuatro posibles relaciones para la formacion de conglomerados:

i) D alto-I alto: conglomerados formados por los municipios que presentan un valor alto
en el coeficiente de Gini (D) y el ingreso promedio (I), rodeados de vecinos que, de igual
manera, presentan valores altos (por lo general valores por encima del promedio).

ii) D bajo-I bajo: conglomerados formados por los municipios que presentan valor bajo en
el coeficiente de Gini y el ingreso promedio, rodeados de vecinos que, de igual manera
presentan valores bajos (por lo general valores por debajo del promedio).

iif) D bajo-I alto: conglomerados formados por los municipios que presentan un valor bajo
en el coeficiente de Gini y el ingreso promedio, rodeados de vecinos que presentan
valores altos.

iv) D alto-I bajo: conglomerados formados por los municipios que presentan un valor alto
en el coeficiente de Gini y el ingreso promedio, rodeados de vecinos que presentan
valores bajos.

10 El término de autocorrelacién espacial fue introducido durante la conferencia anual de la Regional Science

Association por Andrew Cliff y Keith Ord en 1967.
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Capitulo II
Descripcion de la poblacion ocupada

En este capitulo se describen algunas caracteristicas demograficas y laborales de la poblacion
ocupada. Se considera como ocupadas a las personas de 12 y mas afios que en la semana de
referencia realizaron alguna actividad econdmica durante al menos una hora'. La informacion
laboral se refiere en todo momento al trabajo principal de los ocupados y solo se considera el
ingreso monetario. En el cuadro IL.1 se presenta un desglose de los dos tipos de ingreso laboral
que se consideran remuneraciones por trabajo asalariado e ingresos por trabajo independiente no
asalariado, asi como los rubros que los componen.

En un primer momento se exponen los datos de la CDMX y después los de la zona centro,
en ambos casos para el periodo 2008-2018. Se presenta la distribucion de la poblacion ocupada
por sexo, edad, tipo de ingreso laboral, rama de trabajo no asalariado y sectores ocupacionales.
Asimismo, se muestra el ingreso laboral mensual promedio para todos los subgrupos con el fin
de presentar una primera mirada descriptiva a las diferencias de ingreso existentes.

' Incluye a los ocupados que tenian trabajo, pero no lo desempefiaron temporalmente por alguna razén, sin que por

ello perdieran el vinculo laboral con este, asi como a quienes ayudaron en alguna actividad econdmica sin recibir
un sueldo o salario.
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Cuadro 1.1
Tipos y rubros de los ingresos laborales

Tipo de ingreso Rubros incluidos

laboral (monetario)

Remuneraciones por Sueldos, salarios o jornal
trabajo asalariado Destajo

(wbereliEee) Comisiones y propinas

Horas extra

Incentivos, gratificaciones o premios

Bono, percepcién adicional o sobresueldo

Primas vacacionales y otras prestaciones en efectivo
Reparto de utilidades del ejercicio anterior
Aguinaldo del gjercicio anterior

Indemnizaciones por accidentes de trabajo
Indemnizaciones por despido y retiro voluntario

Ingresos del trabajo

Ingreso por trabajo de personas menores de 12 afios

Ingresos por trabajo no | Por negocios con tipo de actividad industrial

. asalariado Por negocios con tipo de actividad comercial

el i) Por negocios prestadores de servicios
Por negocios con actividades agricolas
Por negocios con actividades de cria y explotacion de animales
Por negocios con actividades de recoleccién, reforestacion y tala de arboles
Por negocios con actividades de pesca, caza y captura de animales

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “"Mdédulo de condiciones
socioecondmicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos en los Hogares 2008", México, 2009.

A. Ciudad de México

La poblacion ocupada en la CDMX representa entre el 95,3% y el 98% del total de la
poblacién econdmicamente activa (PEA) en el periodo de estudio (véase el cuadro I1.2). A lo largo
de este decenio se observan fluctuaciones ligeras, con el nivel mds bajo en 2012 y el mas alto en
2018. Esto es, la desocupacion en este periodo ha variado entre 2% y 4,7%, con el nivel mas bajo
en 2018 y el mas alto en 2012". El ingreso mensual laboral promedio del trabajo principal de la
poblacion ocupada, a precios constantes de 2018, ha mostrado cierta estabilidad durante el
periodo (véase el grafico II.1). No obstante, se observan fluctuaciones, con el monto mas bajo en
2016 y el mas alto en 2014.

2" La PEA incluye a las personas de 12 y mds afios que tuvieron un vinculo con una actividad econémica o que lo

buscaron en la semana de referencia. La poblacién ocupada esta conformada por las personas de la PEA que
realizaron alguna actividad econémica el mes anterior. La poblacién desocupada son las personas de la PEA que
buscaron trabajo en el mes anterior, pero no estuvieron vinculadas a ninguna actividad econdmica.
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Cuadro 11.2
Ciudad de México: poblacion econémicamente activa, ocupada y no ocupada, 2008-2018
(En porcentajes)

PEA 2008 2010 2012 2014 2016 2018
Ocupada 9,7 970 953 969 975 980
Desocupada 33 3,0 4,7 3,1 2,5 2,0
Total 1000 100,0 1000 1000 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

Grafico I1.1
Ciudad de México: ingreso promedio mensual del trabajo principal, 2008-2018
(En pesos mexicanos de 2018)
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos en los Hogares -Médulo de Condiciones Socioecondmicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".

2 A precios constantes de 2018.

Del total de la poblacién ocupada en la Ciudad de México, una proporcion mas alta, que ha
oscilado entre el 55,6% y el 59,2% en el periodo de estudio, corresponde a varones. La comparacion
entre hombres y mujeres muestra que el ingreso laboral promedio femenino ha sido
constantemente menor a lo largo de la tltima década; los hombres han ganado entre 17% y 44%
mas que las mujeres en los distintos afios de estudio (véase el grafico I1.2). Se observa también que
los ingresos de ambos subgrupos, a precios constantes, han variado poco a lo largo del periodo

de analisis.

27



Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

Grafico 1.2
Ciudad de México: poblacion ocupada e ingreso laboral mensual promedio por sexo, 2008-20182

(En porcentajes y en pesos mexicanos)
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos en los Hogares -Modulo de Condiciones Socioeconémicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016
y 2018".

@ A precios constantes de 2018.

En el cuadro I1.3 se aprecia que la proporcion mas alta de personas ocupadas en el periodo
de anadlisis la conforman, en ese orden, los adultos jovenes (de 30 a 44 afios), los adultos (de 45 a
64 afnos) y los jovenes (de 16 a 29 afios). En su conjunto, estos tres grupos han sumado alrededor
del 95% de los ocupados; el 5% restante corresponde principalmente a los adultos mayores (65 y
mas afios) y, en una minoria, a los nifios (de 12 a 15 afios). Se observan también ligeras variaciones
a lo largo del tiempo; la proporcion de adultos mayores y de adultos entre los ocupados
experimenta una tendencia al alza, mientras que la proporcion de los adultos jovenes y de los
jovenes presenta una tendencia a la baja. La proporcion de nifios, por su parte, tiene fluctuaciones
muy reducidas.

Cuadro 11.3
Ciudad de México: poblacion ocupada por grupos de edad, 2008-2018
(En porcentajes)

Grupo de edad
Nifios (12-15) 04 0,5 0,5 03 0,5 0,2
Jovenes (16-29) 26,7 231 21,5 22,0 23,2 22,3
Adultos Jévenes (30-44) 39,5 41,0 41,6 38,7 39,3 36,8
Adultos (45-64) 29,4 314 33,1 34,1 32,6 36,0
Adultos Mayores (65 y mas) 39 4,1 33 49 4,5 4,7
Total 100,0 100,0 1000 100,0 100,06 1000

Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), "Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos en los Hogares -Mdédulo de Condiciones
Socioeconémicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".
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Grafico 11.3
Ciudad de México: ingreso laboral mensual promedio por grupos de edad, 2008-2018°
(En pesos mexicanos de 2018)
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
en los Hogares -Mddulo de Condiciones Socioeconémicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".

Nota: Las estimaciones del ingreso de los nifios pueden no ser adecuadas por su reducido tamafio de muestra en la ENIGH.
@ A precios constantes de 2018.

Como se muestra en el grafico II.3, el ingreso laboral mensual promedio del trabajo
principal se diferencia de acuerdo con grupos de edad. Los adultos y adultos jovenes, quienes
ya han alcanzado una madurez laboral, perciben ingresos mas altos, seguidos por los adultos
mayores, los jovenes y los nifios, en ese orden, quienes tienen los ingresos mas bajos. Los
ingresos promedio de los adultos llegan a ser entre 30% y 104% mayores que los de los jovenes
a lo largo de los afios de estudio. A pesar de las fluctuaciones, los ingresos a pesos constantes de
todos los subgrupos, con excepcion de los nifios, son semejantes al inicio y al final del periodo.
Es posible que, en el caso de los nifos, esto se deba a que su tamafio de muestra es pequefio y
no permite una estimaciéon adecuada de su ingreso. Los nifios que trabajan se desempefian en
una actividad econdmica a pesar de que atin no cumplen la edad legalmente permitida.

Como se menciond previamente, los ingresos laborales pueden provenir de trabajo
asalariado (subordinado) o no asalariado (independiente). En el grafico I1.4 es posible apreciar
que entre ocho y nueve de cada diez personas en la Ciudad de México han tenido un trabajo
asalariado en la ultima década; solo entre una y dos personas han trabajado de forma no
asalariada. Estas proporciones han sido bastante estables durante el periodo. Asimismo, se
observa que el ingreso mensual promedio de los trabajadores asalariados es notablemente mayor
al de los no asalariados y llega a ser de alrededor o mas del doble en casi todos los afios analizados.
Esta brecha de ingreso entre ambos grupos se ensancha entre 2014 y 2106, y se reduce en 2018
para llegar a niveles semejantes a los del inicio del periodo. Con ello se puede identificar a los
trabajadores no asalariados, en principio, como un grupo vulnerable en funcién de sus bajos
ingresos laborales.

29



Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

Grafico 11.4
Ciudad de México: poblacion ocupada e ingreso laboral mensual promedio
por tipo de ingreso laboral, 2008-20182
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), "Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos en los Hogares -Mdédulo de Condiciones Socioeconémicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo
Estadistico 2016 y 2018".

Los trabajadores no asalariados se desempefian en cuatro distintas ramas de actividad (véase
el cuadro I1.4). La rama que ha agrupado una mayor proporcion de personas ocupadas es la de
servicios, seguida por la comercial. Entre ambas han conjuntado mas del 80% de los trabajadores no
asalariados a lo largo del periodo de estudio, con una tendencia al alza de la rama de servicios
durante la década de estudio, a expensas de las otras tres ramas. El resto de las personas se ocupan
fundamentalmente en la rama industrial y alrededor del 1% en la agropecuaria. No resulta
sorprendente que la actividad agropecuaria sea tan reducida en la CDMX.

Cuadro 11.4
Ciudad de México: poblacion ocupada por rama de actividad, 2008-2018
(En porcentajes)

Rama de actividad 2008 2010

Comercio 37,5 39,8 36,9 40,2 36,6 35,6
Servicios 43,4 46,6 47,4 44,5 49,3 48,5
Agropecuaria 14 1,5 0,5 1,0 1,0 0,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI),
“Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos en los Hogares -Mddulo de Condiciones Socioeconémicas
(ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016y 2018".

Como se muestra en el grafico IL.5, los trabajadores no asalariados en las ramas de servicios
y comercio son los que tienen un ingreso promedio mads alto, seguido por los trabajadores
industriales, quienes experimentan una tendencia decreciente de su ingreso en el periodo de
estudio. En el caso de la rama agropecuaria no fue posible obtener una estimacion apropiada de
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su ingreso mensual, debido a su pequefio tamano de muestra en la ENIGH. No obstante, los datos
sugieren que probablemente son, en promedio, los que tienen ingresos mas bajos.

Grafico 1.5
Ciudad de México: ingreso laboral mensual promedio por trabajo no asalariado, por ramas, 2008-2018?

(En pesos mexicanos de 2018)
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos en los Hogares -Mddulo de Condiciones Socioeconémicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo
Estadistico 2016 y 2018"

Nota: no se incluyen datos para la rama agropecuaria porque no se pudo realizar una estimacién adecuada por el reducido
tamafio de muestra.

2 A precios constantes 2018.

Por ultimo, en el cuadro II.5 se presenta la distribucion de la poblacion ocupada por sectores
y categorias ocupacionales. Se aprecia que esta distribucion es muy similar entre el primero y
ultimo afio del decenio de estudio. No obstante, se observan algunas fluctuaciones durante el
periodo. En la CDMX alrededor de cuatro o cinco de cada diez personas ocupadas trabajan en el
sector formal, una trabaja en el sector publico y cuatro en el sector informal. Entre los que se
ocupan en el sector formal, la mayoria son asalariados y una muy baja proporciéon son no
asalariados, ya sea patrones o profesionales por cuenta propia. Por su parte, los que trabajan en el
sector informal se distribuyen equitativamente entre asalariados y no asalariados, y estos tltimos
realizan actividades por cuenta propia predominantemente. La categoria ocupacional con mayor
proporcion de trabajadores es la de los asalariados formales, seguida por los asalariados
informales y los no asalariados informales.

Cuadro I1.5
Ciudad de México: poblacion ocupada por sectores y categorias ocupacionales, 2008-2018
(En porcentajes)

Sector 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Sector formal 45,7 44,1 41,5 41,9 46,3 45,4
Asalariados formales 43,7 41,4 39,7 40,6 44,3 43,5
No asalariados formales 2,0 2,7 1,8 13 2,0 1,9
Patrones profesionales 13 14 10 0,5 08 10
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Cuenta propia profesionales 0.8 13 08 0.8 1,2 1,0
Sector publico 14,4 15,1 14,9 16,0 13,3 14,0
Sector informal 39,9 40,8 43,6 42,0 40,4 40,6
Asalariados informales 20,6 19,5 23,7 24,3 19,4 20,6
No asalariados informales 19,3 21,3 19,9 17,7 21,0 20,0
Patrones no profesionales 4,8 53 3,7 34 39 44
Cuenta propia no profesional 14,4 16,0 16,2 14,3 171 15,6
Total 100,0 10,00 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
en los Hogares -Mddulo de Condiciones Socioeconémicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".

La ubicacidn de los trabajadores en los distintos sectores y categorias ocupacionales se asocia
con diferencias en su ingreso laboral (véase el cuadro I1.6). Los trabajadores del sector ptblico son
los que, en promedio, perciben un ingreso mas alto, seguidos por los del sector formal y, por
ultimo, del sector informal. Al desagregar entre categorias ocupacionales, las que pertenecen al
sector formal (asalariados y no asalariados) son las que tienen los mayores ingresos. Si bien los no
asalariados formales (y entre ellos los patrones profesionales) parecen ser los que perciben un ingreso
mas alto, su reducido tamano de muestra no permite obtener estimaciones adecuadas. Las distintas
categorias ocupacionales del sector informal son las que tienen percepciones laborales mas bajas y
son los trabajadores por cuenta propia no profesionales los que se encuentran en la situacion mas
desventajosa en cuanto a ingresos laborales.

Cuadro 11.6
Ciudad de México: ingreso promedio mensual del trabajo principal
por subsectores ocupacionales, 2008-2018°

Nlarely 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Sector formal 12 248 13 517 12 489 13 070 12 826 13 832
Asalariados formales 11 898 13 639 12 369 13 287 13 009 13 325
No asalariados formales 19 743 11656 15 146 6 482 8 785 25230
Patrones profesionales 24 391 12 382 18 475 8228 10 448 40 072
Cuenta propia profesionales 11930 10 903 10 907 5397 7 637 9723
Sector publico 14 994 15700 14 346 16 367 14 430 12 621
Sector informal 5418 5730 5858 6135 4800 5 562
Asalariados informales 5457 5813 5966 7183 5488 6 000
No asalariados informales 5377 5654 5729 4 696 4166 5112
Patrones no profesionales 7785 9612 1529 6799 5739 9059
Cuenta propia no profesionales 4 572 4 354 4 404 4195 3803 4008
Total 9922 10 669 9872 10 685 9 800 10 311

Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) “Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos en los Hogares -Mddulo de Condiciones Socioecondmicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".
Nota: Las estimaciones de los patrones profesionales y los trabajadores por cuenta propia profesionales pueden no ser adecuadas por
su reducido tamafio de muestra en la ENIGH.

@ A precios constantes de 2018.
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La evolucion de los ingresos laborales promedio de los distintos sectores productivos y
categorias ocupacionales durante el decenio de estudio muestran algunos cambios. El sector
formal experimenta una tendencia creciente, si bien con fluctuaciones a lo largo del periodo, lo
que se observa tanto en las categorias de asalariados y de no asalariados formales. Esto debe
tomarse con cautela en virtud de lo mencionado previamente respecto a las estimaciones del
ingreso de los patrones y cuenta propia profesionales. El sector ptblico también presenta
fluctuaciones, pero los ingresos son mas bajos al final del periodo, en comparacién con el afno
inicial. Los ingresos promedio del sector informal también fluctian durante el decenio, pero no
hay una diferencia sustantiva entre los afios de inicio y final del periodo. Entre sus categorias, se
incrementa el ingreso promedio de los asalariados informales, mientras que se reduce el de los no
asalariados informales (particularmente los trabajadores por cuenta propia no profesionales).

B. Region centro

La poblacion ocupada en la regidn centro representa entre el 96,9% y el 98,7% del total de la PEA
en el periodo de estudio (véase el cuadro I1.7). A lo largo de este decenio se observan fluctuaciones
ligeras, con el nivel mas bajo en 2010 y el mas alto en 2018. Esto es, la desocupacién en este periodo
ha variado entre 1,3% y 3.4%, con el nivel mas bajo en 2018 y el mas alto en 2010.

Cuadro 11.7
Regién centro: poblacién ocupada y no ocupada, 2008-2018
(En porcentajes)

Poblacién econémica activa 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Ocupada 97,8 96,6 97,1 97,2 98,1 98,7
Desocupada 2,2 34 29 2,8 19 13
Total 1000 @ 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 @ 100,0

Fuente: Estimaciones propias.

El ingreso laboral promedio del trabajo principal de la poblaciéon ocupada, a precios
constantes de 2018, muestra una tendencia decreciente durante el periodo, con una reduccion de
alrededor del 14% entre 2008 y 2018 (véase el grafico I1.6).

Como se puede apreciar en el grafico I.7, la poblacion ocupada en la region centro se ha
conformado por alrededor de 60% de hombres y 40% de mujeres, con un reducido incremento en
la proporcién de mujeres a lo largo del periodo de analisis. Se observa también en esta region una
brecha de género en el ingreso laboral mensual promedio, con desventaja para las mujeres, que se
mantiene bastante estable durante el decenio. Los hombres perciben ingresos entre 29% y 39%
mayores que las mujeres. Es posible observar, tanto en este grafico como en los siguientes, donde
se muestra la evolucion de los ingresos, que el monto de ingresos laborales promedio para los
distintos subgrupos analizados, y por tanto también el promedio total de ingresos es menor en
esta region que en la CDMX. Asimismo, se aprecia una tendencia decreciente del ingreso, a precios
constantes, a lo largo del tiempo.
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Grafico 11.6
Regién centro: ingreso promedio mensual del trabajo principal, 2008-20182
(En pesos mexicanos de 2018)
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), "Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos en los Hogares -Médulo de Condiciones Socioeconémicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo
Estadistico 2016 y 2018".

@ A precios constantes de 2018.

Grafico 1.7
Region centro: poblacién ocupada e ingreso laboral mensual promedio por sexo, 2008-2018°?
(En porcentajes y en pesos mexicanos de 2018)
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), "Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos en los Hogares -Mddulo de Condiciones Socioeconémicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo
Estadistico 2016 y 2018".

2 A precios constantes de 2018.

Al revisar la composicion de la poblacién ocupada por grupos etarios (véase el grafico I1.8),

se observa que la proporcion mas alta corresponde a los adultos jovenes, seguidos de forma
cercana por los adultos y los jovenes, que tienen proporciones muy semejantes entre si. Los
adultos mayores y los nifios constituyen los grupos mas pequefios. En esta region se observa una
proporciéon mas alta de jévenes y de nifios entre los ocupados, en comparacién con la CDMX.
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Asimismo, en semejanza con la CDMX, se aprecia que los adultos y adultos mayores presentan
una tendencia al alza como proporcién de la poblacién ocupada, los adultos y adultos jovenes
experimentan una tendencia a la baja, y los nifilos mantienen proporciones bastante estables.

Grafico 11.8
Regién centro: poblacién ocupada por grupos de edad 2008-2018
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), "Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos en los Hogares -Mddulo de Condiciones Socioecondémicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo
Estadistico 2016 y 2018".

Con relacién a las percepciones laborales, al igual que en la CDMX, los adultos y adultos
jovenes tienen los ingresos laborales promedio mas altos y los nifios tienen los mas bajos (véase el
grafico I1.9). En contraste con la CDMX, en la regidn centro los jovenes tienen ingresos mas altos
que los adultos mayores. Todos los subgrupos de edad experimentan una tendencia decreciente
en su ingreso durante el periodo de estudio.

Grafico 11.9
Regién centro: ingreso laboral mensual promedio por grupos de edad, 2008-20182
(En pesos mexicanos de 2018)

10 000 -
7500 +
5000 1 \/\
2500 +
0 T T T T T 1
2008 2010 2012 2014 2016 2018
== «= Nifios (12-15) Jovenes (16-29)
Adultos Jévenes (30-44) Adultos (45-64)

Adultos Mayores (65+)

Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), "Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos en los Hogares -Mddulo de Condiciones Socioecondmicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010,
2012y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".

2 A precios constantes de 2018.
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La poblacion ocupada en esta region también es predominantemente asalariada; ocho de
cada diez trabajadores son asalariados y los dos restantes se ocupan en actividades no asalariadas
(véase el grafico I1.10). En comparacion con la CDMX esta region tiene una proporcion un poco
mas alta de trabajadores no asalariados. Aligual que enla CDMX se observa que existe una brecha
amplia en el ingreso laboral mensual promedio de ambos grupos, a favor de los asalariados,
quienes perciben ingresos que llegan a ser hasta 2,5 veces mayores que los de los no asalariados.
Esta brecha, como en la CDMX, también parece haberse ensanchado entre 2014 y 2016, con una
reduccion en 2018. Los trabajadores no asalariados también son un grupo vulnerable en esta
region tomando en cuenta sus bajos niveles de ingreso. En la region centro, tanto los trabajadores
asalariados como los no asalariados, experimentan una tendencia decreciente en sus ingresos a lo
largo de la altima década.

Grafico 11.10
Region centro: poblacion ocupada e ingreso laboral mensual promedio
por tipo de ingreso laboral, 2008-20182
(En porcentajes y en pesos de 2018)
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos en los Hogares -Mdédulo de Condiciones Socioecondmicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".
@ A precios constantes de 2018.

Los trabajadores no asalariados se desempefian predominantemente en las ramas de
comercio o servicios, que agrupan proporciones semejantes de la poblacién ocupada, y suman en
conjunto alrededor del 66% (véase el cuadro I1.8). El resto de los trabajadores se distribuyen entre
la industria y las actividades agropecuarias, también en proporciones semejantes. En comparacion
con la CDMX, en la regién centro hay una proporciéon menor de trabajadores en la rama de
servicios y mayor en la agropecuaria. Asimismo, se experimenta una tendencia creciente de la
proporcion de poblacion ocupada en las ramas de servicios y agropecuaria, y una decreciente en
las de comercio e industria. Esto contrasta con la CDMX, donde solo la rama de servicios se
incrementd y las demas se redujeron.
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Cuadro 11.8
Region centro: poblacion ocupada no asalariada por rama de actividad, 2008-2018
(En porcentajes)

Sector 2008 2010 2012 2014 2016 2018
Industrial 18,4 18,0 14,3 14,5 16,2 17,2
Comercial 359 34,9 34,7 35,2 35,7 32,7
Servicios 304 338 332 32,1 30,2 338
Agropecuaria 15,4 13,4 17,8 18,2 17,8 16,4
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), "Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos en los Hogares -Mddulo de Condiciones
Socioecondémicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".

Con relacién al ingreso por rama de actividad de los trabajadores no asalariados, en el
grafico I1.11 se aprecia que los trabajadores en la rama de servicios perciben los ingresos promedio
mas altos, al igual que en la CDMX. En segundo lugar, son los trabajadores de comercio, seguidos
por los industriales y, muy por debajo, los agropecuarios. La brecha de ingresos entre quienes se
dedican a las actividades agricolas y pecuarias, y el resto de los trabajadores, ubica a los primeros
en franca desventaja, con montos promedio de ingreso mensual inferiores a la linea de pobreza
por ingresos rural del Consejo Nacional de Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL)." Por ejemplo, el ingreso promedio de trabajadores de servicios es entre tres y cinco
veces mas alto que el de los agropecuarios durante el periodo de estudio. En contraste con la
CDMX, en la region centro, se experimenta una tendencia decreciente del ingreso en todas las
ramas entre 2008 y 2016, con una recuperacion entre 2016 y 2018, con excepcién de la industria
que tiene una reduccién del ingreso en este tltimo bienio.

Grafico 11.11

Region centro: ingreso laboral mensual promedio por trabajo no asalariado por rama, 2008-2018?
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos en los Hogares -Médulo de Condiciones Socioecondmicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".
@ A precios constantes de 2018.

3 La linea de pobreza por ingresos rural por persona en diciembre de 2018 era de 2.008,71 pesos (dos mil ocho pesos,
71/100) (CONEVAL, 2019).
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La distribucion de los trabajadores en la region centro entre sectores y categorias tiene
contrastes con respecto a la CDMX (véase el cuadro I1.9). En este caso, la proporcion mas alta se
desempena en el sector informal, seguido por el sector formal y, por taltimo, el sector publico. Asi,
en esta region hay una mayor proporcion de personas ocupadas en el sector informal y ésta es
menor en el sector formal y en el ptblico. En cuanto a las categorias ocupacionales, la mas nutrida
es, como en la CDMX, la de los asalariados formales, seguida en proporciones semejantes por los
asalariados informales y los no asalariados informales, estos ultimos integrados
predominantemente por trabajadores por cuenta propia. Los no asalariados formales (patrones y
cuenta propia profesionales) son la categoria con menor proporcion de trabajadores.

Cuadro 11.9
Regién centro: poblacién ocupada por sectores y categorias ocupacionales, 2008-2018

Sector 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Sector formal 39,3 38,6 34,7 36,7 38,1 37,4
Asalariados formales 38,1 371 334 357 37,0 36,1
No asalariados formales 12 1,5 13 1,0 11 13
Patrones profesionales 0,7 0.8 0,6 04 0.5 0,7
Cuenta propia profesionales 0,5 0,7 0,7 0,5 0,7 0,7
Sector publico 19 12,4 12 "7 10,1 9,5
Sector Informal 48,8 491 541 51,7 51,7 53,1
Asalariados informales 25,9 24,3 28,2 27,2 25,5 27,5
No asalariados informales 229 24,8 259 24,5 26,2 25,6
Patrones no profesionales 7.3 7.3 6.8 5,5 6,4 6,5
Cuenta propia no profesionales 15,6 17,5 19,1 19,0 19,8 19,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos en los Hogares -Mddulo de Condiciones Socioecondmicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".
@ A precios constantes de 2018.

En cuanto a las tendencias, se aprecia una reduccion de los sectores formal y publico durante
el decenio de estudio, asi como un incremento del sector informal de alrededor de 4 puntos
porcentuales entre 2008 y 2018, que se deriva del aumento de la proporcion tanto de asalariados
como de no asalariados informales. Esto contrasta con la CDMX donde la estructura productiva
y ocupacional se mantuvo mas estable.

En la region centro, como es esperable, el ingreso laboral mensual promedio también se
diferencia de acuerdo con sectores y categorias ocupacionales (véase el cuadro I1.10). Al igual que
en la CDMX, el ingreso mas alto lo perciben los trabajadores del sector publico, seguidos por los
del sector formal y, por ultimo, con una brecha muy amplia, los del sector informal. En todos los
casos se observa una tendencia a la baja del ingreso promedio de cada sector. Al revisar el ingreso
promedio por categorias ocupacionales, se aprecia un ordenamiento similar al de la CDMX, si
bien con montos de ingreso menores por categoria.

El ingreso mas alto lo perciben los no asalariados formales, particularmente los patrones
profesionales, quienes tienen un ingreso bastante estable, a diferencia de los trabajadores por
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cuenta propia profesionales, cuyo ingreso se ve drasticamente reducido durante el decenio de
estudio. El segundo ingreso mas alto lo reciben los trabajadores del sector publico, seguido por
los asalariados formales. En tercer lugar, los asalariados y los no asalariados informales tienen
ingresos semejantes. Entre estos tltimos, los patrones no profesionales tienen ingresos mas altos,
mientras que los trabajadores por cuenta propia no profesionales tienen los ingresos mas
reducidos entre todas las categorias ocupacionales. Estos tltimos tienen ingresos promedio muy
cercanos a la linea de pobreza por ingresos urbana del CONEVAL a lo largo del periodo y en 2018
se ubican por debajo de esta linea (CONEVAL, 2019b).

Cuadro 11.10
Region centro: ingreso laboral mensual promedio por sectores y categorias ocupacionales, 2008-2018?
Sector 2008 2010 2012 2014 ‘ 2016 2018
Sector Formal 9184 10 313 9 427 9 510 8 689 8 580
Asalariados formales 8 995 10 197 9320 9553 8738 8 494
No asalariados formales 15 234 13 209 12 218 7915 717 10 873
Patrones profesionales 17 968 16 296 16 969 10 793 8 546 16 066
Cuenta propia profesionales 10 767 9 804 8 164 5431 6 165 5606
Sector Publico 12724 13353 12 262 12 664 11644 10 583
Sector Informal 4538 4354 4 401 4133 3534 3972
Asalariados informales 4 486 4 565 4572 4 601 3739 4172
No asalariados informales 4 597 4147 4214 3614 3335 3758
Patrones no profesionales 6 117 5565 6 483 5400 4 657 6 030
Cuenta propia no profesionales 3884 3554 3 406 3 095 2 906 2984
Total 7337 7764 7025 7101 6321 6323

Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos en los Hogares -Médulo de Condiciones Socioecondmicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".
@ A precios constantes de 2018.

C. Sintesis

A partir de la descripcion realizada se puede caracterizar a la poblacion ocupada de la CDMX y
de la regién centro durante el decenio de 2008-2018, asi como identificar algunas variables
sociodemograficas y laborales asociadas a la desigualdad de los ingresos del trabajo. Un rasgo
comun a los andlisis de la CDMX es, en lo general, que ha habido variaciones reducidas durante
el periodo en la proporcion de la poblacién ocupada con respecto a la PEA, en la composicion de
la poblacién ocupada, y en sus ingresos laborales promedio.

En el caso de la region centro, la proporcion de poblacion ocupada respecto a la PEA es un
poco mas alta que la de la CDMX y también tiene variaciones menores. No obstante, llama la
atencién que esta regidon no solo tiene un ingreso promedio mas bajo que la CDMX, sino que
experimenta una tendencia decreciente del ingreso laboral mensual promedio durante la tltima

!4 Lalinea de pobreza por ingresos urbana en diciembre de 2018 era de 3.089,37 pesos (tres mil ochenta y nueve pesos,
37/100) (CONEVAL, 2019b).
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década, que experimentan tanto hombres como mujeres, todos los grupos etarios, trabajadores
asalariados y no asalariados (de todas las ramas de actividad) y los trabajadores de los tres sectores
productivos. Esto indica una precarizacion del trabajo en esta regidn, al menos en la dimension
de ingreso.

Tanto en la CDMX como en la region centro, una proporcion mas alta de las personas
insertas en el mercado de trabajo son hombres, si bien en la CDMX la proporcion de mujeres es
un poco mas alta que en la region centro, donde el porcentaje de mujeres aumenta a lo largo del
tiempo. Asimismo, en ambos contextos se observa una brecha de desigualdad de género en el
ingreso laboral, con desventaja para las mujeres. También se observan desigualdades de acuerdo
con grupos etarios. La mayor parte de la poblacion ocupada en la CDMX y en la regién centro
estd conformada por los adultos jovenes y los adultos, quienes tienen también los ingresos
laborales mas altos. Los jévenes, adultos mayores y nifios representan una menor proporcion de
los trabajadores, si bien en la regioén centro hay una proporcién mas alta de jovenes y nifios entre
la poblacién ocupada, en comparacion con la CDMX.

Estos tres grupos de edad son también los que perciben ingresos laborales mas bajos,
aunque en la regidn centro los jovenes tienen ingresos mas altos que los adultos mayores y en la
CDMX sucede lo inverso. Los nifios, en ambos casos, son los que reciben los ingresos mas
reducidos. En ambos contextos, los adultos y adultos mayores presentan una tendencia al alza
como proporcion de la poblaciéon ocupada, los adultos y adultos jovenes experimentan una
tendencia a la baja, y los nifios mantienen proporciones bastante estables.

Al revisar algunas caracteristicas de la insercion laboral, se observan otras fuentes de la
desigualdad. Tanto en la CDMX como en la region centro, la mayoria de la poblaciéon ocupada
estd inserta en trabajos asalariados que son, a su vez los que generan ingresos laborales mas altos
y tienen una amplia brecha de ingreso respecto a los no asalariados, quienes se ubican, en
promedio, como un grupo vulnerable por sus bajos ingresos. Entre los trabajadores no asalariados,
en ambas regiones las ramas que agrupan a la mayor proporcién de trabajadores son el comercio
y los servicios, seguidos por la industria y las actividades agropecuarias. En comparacion con la
CDMX, en la region centro una proporcion menor de trabajadores laboran en la rama de servicios
y una mayor en la agropecuaria. Asimismo, en ambos contextos se experimenta una tendencia
creciente de la proporcion de poblacion ocupada en las ramas de servicios. No obstante, en la
CDMX las otras tres ramas se redujeron, mientras que en la regién centro la rama agropecuaria
también presenta una tendencia a la alza.

En cuanto a los ingresos laborales por rama de ocupacion, en ambos contextos se muestra
que aquellos que trabajan en la industria tienen ingresos menores que quienes se desempefian en
los servicios y comercio. Por su parte, los trabajadores agropecuarios son quienes perciben los
ingresos laborales mas bajos, con ingresos muy reducidos, que en la region centro son inferiores
a la linea de pobreza rural, si bien en el caso de la CDMX las estimaciones no fueron muy
adecuadas por restricciones de la muestra.

Con base en el andlisis de poblacién ocupada por sectores y categorias ocupacionales se
observan algunas similitudes y diferencias entre la CDMX vy la region centro. En la CDMX,
alrededor de la mitad de los trabajadores se emplea en el sector formal, seguidos cercanamente

40



La desigualdad y la estructura de la ocupacion en la Ciudad de México, area metropolitana y zona centro

en proporcion por los del sector informal y, por dltimo, por quienes se emplean en el sector
publico. En el caso de la region centro, es mas alta la proporcion de trabajadores en el sector
informal, seguidos por el sector formal y el publico. Asimismo, mientras que en la CDMX la
estructura productiva y ocupacional se mantuvo mas estable, en la regidon centro se experimento
un aumento del sector informal, en detrimento de los sectores formal y privado.

En ambos contextos, el ordenamiento de los ingresos por sector y categoria es semejante.
Los trabajadores del sector publico son los que tienen el ingreso promedio mas alto, seguidos por
los del sector formal y, por tltimo, con una amplia brecha, por los del sector informal. Entre las
categorias ocupacionales, los trabajadores no asalariados formales, particularmente los patrones
profesionales, son los que tienen percepciones promedio mas altas. Por su parte, los no asalariados
informales reciben los ingresos mas bajos y, entre ellos, los trabajadores por cuenta propia
informales son los que se encuentran en mayor desventaja. En la region centro estos trabajadores
percibieron ingresos inferiores a la linea de pobreza urbana.

Con base en este andlisis se aprecia que la regidon centro experimenté algunos rasgos mas
desventajosos que la CDMX, tales como una mayor proporcion de trabajadores informales y un
ingreso laboral mensual promedio menor y con tendencia decreciente durante el altimo decenio.
En ambos contextos se identifican algunos grupos que presentan mayor vulnerabilidad de
ingresos en su relacion con el mercado de trabajo. Desde una mirada sociodemografica, se
confirma que las mujeres enfrentan obstaculos para su participacion laboral, ademas de menores
ingresos en comparacion con los varones; los jovenes perciben ingresos mas bajos que los adultos;
los adultos mayores contintian con su participacion laboral a pesar de recibir ingresos reducidos;
y, por ultimo, los nifios que, aun sin haber cumplido la edad legal, se ocupan en el mercado de
trabajo a cambio de ingresos minimos. En cuanto a las variables laborales, son los trabajadores no
asalariados, particularmente los de la industria y agropecuarios, los que perciben menores
ingresos. Asimismo, aquellos que trabajan en el sector informal, particularmente los trabajadores
por cuenta propia, perciben los menores ingresos laborales.
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Capitulo III
Desigualdad por ingresos en trabajo principal

En este capitulo se presentan los resultados de la desigualdad en la distribucidn del ingreso laboral
durante el periodo 2008-2018, que incluyen la evolucion del coeficiente de Gini, el coeficiente de
Theil, el coeficiente de Palma, la varianza del logaritmo y la razén de quintiles. Estas medidas se
muestran para el conjunto de la poblacion ocupada en el mercado de trabajo. Asimismo, se
presenta la evolucion del coeficiente de Gini desagregado por sexo y grupos etarios. También se
exponen las curvas de incidencia que dan cuenta de la desigualdad de acuerdo con quintiles a lo
largo del periodo.

Ademas, se considera el ingreso por el trabajo principal de la poblaciéon ocupada, que
agrupa tanto las remuneraciones por trabajo asalariado o subordinado como las percepciones por
trabajo no asalariado. El ingreso se ha calculado a precios constantes de 2018. Se exponen en
primera instancia los hallazgos para la CDMX, seguidos por los de la regién centro.

A. Ciudad de México

En este capitulo se presentan los resultados para la CDMX. En el grafico IIl.1 se muestra la
evolucion del coeficiente de Gini y el coeficiente de Theil entre 2008 y 2018, mientras que en el
grafico II1.2 se presenta la evolucion del coeficiente de Palma, la varianza del logaritmo y la razon
de quintiles. Los coeficientes de Gini y de Theil muestran un nivel alto de desigualdad de
alrededor de 0,5, con valores muy semejantes en 2008 y 2018, con una reduccién en 2012, que
posteriormente se revierte (véase el grafico IIL.1). El valor del coeficiente de Gini al final del
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periodo es practicamente el mismo que a su inicio, mientras que el coeficiente de Theil alcanza a
llegar a 0,6 en 2018, lo que indica un incremento con respecto a 2008.

Grafico I11.1

Ciudad de México: coeficiente de Gini e indice de Theil del ingreso por trabajo principal, 2008-2018
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
en los Hogares -Mddulo de Condiciones Socioeconémicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".

El coeficiente de Palma, la varianza del logaritmo y la razon de quintiles también muestran
una evolucion semejante con ligeras variaciones en el periodo, una caida de la desigualdad en
2012 y un incremento para 2018 (véase el grafico I11.2). Asi, todos los indicadores de desigualdad
exhiben una figura con un efecto de “U”, con valores altos de magnitud semejante en 2008 y 2018,
y con la menor desigualdad entre 2012 y 2014. Con base en la razén de quintiles, se observa que
en el periodo de estudio se han requerido entre 12 y 20 personas del quintil Q1 para completar el
ingreso laboral de una persona en el quintil Q5, con el valor mas bajo en 2012.

Grafico 111.2
Ciudad de México: coeficiente de Palma, varianza del logaritmo y razén de quintiles del ingreso
por trabajo principal, 2008-2018
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI,) “Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
en los Hogares -Mddulo de Condiciones Socioeconémicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".
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Enseguida se muestra la curva de incidencia del ingreso para el trabajo principal, que da
cuenta de los quintiles en los que se registra la tasa de incremento/decremento en el ingreso durante
el periodo de estudio. En el grafico III.3 se muestra que los quintiles Q2, Q3 y Q4 tienen una tasa de
crecimiento ligeramente por debajo de la tasa promedio de variacion total del ingreso, mientras que
el primer y ultimo quintil muestran un ligero crecimiento por arriba del promedio; el quintil Q1
registra la mayor tasa de variacion de alrededor del 2%. No obstante, las variaciones son tan
reducidas entre los afios de inicio y fin del periodo de estudio, tan cercanas a cero, que seria posible
argumentar que el ingreso de los distintos quintiles se mantiene estable a lo largo de esta década.

Grafico I11.3
Ciudad de México: curva de incidencia del ingreso por trabajo principal por quintiles, 2008-2018
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
en los Hogares -Mddulo de Condiciones Socioeconémicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".

A continuacion se presenta la evolucion de la desigualdad del ingreso por sexo, de acuerdo
con el coeficiente de Gini. En el gréafico II1.4 se muestra que la desigualdad del ingreso del trabajo
principal es, en general, semejante entre hombres y mujeres tanto en su nivel como en su evolucion
durante el periodo de estudio. Unicamente en 2010 y 2014 el coeficiente de Gini es ligeramente
inferior para mujeres (0,49) comparado con el de hombres (0,54 y 0,51).

Grafico I111.4
Ciudad de México: coeficiente de Gini del ingreso por trabajo principal por sexo, 2008-2018
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
en los Hogares -Mddulo de Condiciones Socioeconémicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".
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Al observar la desigualdad del ingreso de acuerdo con los distintos grupos de edad se
aprecian diferencias relevantes. El grupo de adultos mayores experimenta la mayor desigualdad,
con coeficientes de Gini que varian entre 0,62 y 0,74, seguido por los adultos, cuyo coeficiente
varia entre 0,48 y 0,58, y los adultos jovenes, con coeficientes entre 0,45 y 0,52. Por su parte, los
jovenes y los nifos tienen el nivel de desigualdad mas bajo en su ingreso por trabajo principal, lo
cual pone en evidencia que reciben remuneraciones con montos mas homogéneos.

Grafico IIl.5
Ciudad de México: coeficiente de Gini del ingreso por trabajo principal por grupos etarios, 2008-2018
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
en los Hogares -Mddulo de Condiciones Socioeconémicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".

B. Region centro

En este capitulo se presentan los resultados para la region centro. En el grafico III.6 se
muestran la evolucion del coeficiente de Gini y el coeficiente de Theil entre 2008 y 2018, mientras
que en el grafico II1.7 se presenta la evolucion del coeficiente de Palma, la varianza del logaritmo
y la razdén de quintiles. En el grafico II1.6 se observa que la region centro experimenta un nivel alto
de desigualdad, con un coeficiente de Gini ligeramente superior a 0,5 y un coeficiente de Theil
entre 0,5y 0,6. La desigualdad experimenta un incremento entre 2010 a 2016 y se reduce en 2018.
Los niveles del coeficiente de Gini en 2008 y 2018 son muy semejantes, mientras que el coeficiente
de Theil es un poco mas alto en 2018. Esto contrasta con la evolucion de la CDMX, donde la
desigualdad es mas baja en 2012 y 2014.

Una tendencia semejante se observa en los demds indicadores de desigualdad, que se
presentan en el grafico IIL.7. De acuerdo con la razon de quintiles que se observa se requieren de
25 a 39 personas del quintil Q1 para sumar un salario del quintil Q5. Esta proporcion es mas alta
que la de la CDMX, sobre todo a partir de 2012 cuando la desigualdad aumenta en la regién centro
y disminuye en la CDMX.
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Grafico 111.6
Region centro: coeficiente de Gini e indice de Theil para el ingreso por trabajo principal, 2008-2018
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
en los Hogares -Mddulo de Condiciones Socioeconémicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".

Grafico I11.7
Region centro: coeficiente de Palma, varianza del logaritmo y razén de quintiles del ingreso
por trabajo principal, 2008-2018

45,00 e lllllllllioioooiiioiooos - 7,00
40,00 6,00 g
. 3500 %
Q@ 500 >
£ 30,00 - <
- e
o 4o o N S .. 400 =£
b 25,00 ' %
& 2000 - B B B R B L300 T
3 2
o 1500 - - B oo B - oo R oo B S
- 2,00 S
((OREEEEE  [EEEEEEEEE = EEEEEEEEE  [EEEEEEEEE  EEEEEEEN  EEEEEEEEE “g
L O
N NN BN BN B | 100
0,00 T T T T T 0,00
2008 2010 2012 2014 2016 2018
m Q5/Q1 = Coeficiente de Palma Varianza del logaritmo

Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
en los Hogares -Médulo de Condiciones Socioeconémicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".

En el grafico III.8 se presenta una comparacion mas clara del comportamiento de la
desigualdad entre la Ciudad de México y la regidn centro en el periodo 2008-2018. Se aprecia que,
de acuerdo con el coeficiente de Gini, ambos contextos experimentan altos niveles de desigualdad,
de magnitud semejante. No obstante, su evolucion en el tiempo es diferente. La desigualdad
observada entre 2010 y 2016 es menor en la Ciudad de México, comparada con la region centro.
Hacia 2018 la desigualdad se incrementa mas en la Ciudad de México en comparacion con la
region centro.
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Grafico I11.8

Ciudad de México y region centro: coeficiente de Gini del ingreso por trabajo principal, 2008-2018
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos en los Hogares -Mdédulo de Condiciones Socioecondémicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo
Estadistico 2016 y 2018".

A continuacion se muestra la curva de incidencia del ingreso para el trabajo principal. Como
se aprecia en el grafico II1.9, la variacién del ingreso en el periodo es negativa para todos los
quintiles, en contraste con lo que se observd en la CDMX. Los quintiles Q4 y Q5 experimentaron
una reduccion del ingreso menor que la tasa promedio de variacién total del ingreso promedio,
los quintiles Q1 y Q2 tuvieron un decrecimiento mayor que el promedio, y el quintil Q3 se
mantuvo en el promedio. Esto indica un retroceso en el ingreso laboral del trabajo principal en la
region centro para el periodo 2008-2018, que afecté de forma mas pronunciada a los dos quintiles
con ingresos mas bajos.

Grafico I11.9
Region centro: curva de incidencia del ingreso por trabajo principal por quintiles, 2008-2018
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos en los Hogares -Mddulo de Condiciones Socioecondémicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo
Estadistico 2016 y 2018".
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En el grafico II1.10 se muestra la evolucion del coeficiente de Gini para el periodo 2008-2018,

de acuerdo con el sexo. Se observa que las mujeres tienen un nivel mas alto de desigualdad, con

excepcion de 2010 y 2014, cuando los coeficientes de ambos subgrupos se asemejan. Esto contrasta
con la CDMX, donde la desigualdad es semejante entre mujeres y hombres, salvo en 2010 y 2014,
cuando la desigualdad es mas alta para los varones.

Grafico 111.10

Region centro: coeficiente de Gini del ingreso por trabajo principal por sexo, 2008-2018
0,60 1
0,55 A

_
0,50 - / \/\
045 A
0,40 T T T T T
2008 2010 2012 2014 2016 2018
e HOombre Mujer

Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos en los Hogares -Mdédulo de Condiciones Socioecondémicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo
Estadistico 2016 y 2018".

En el caso de la desigualdad por grupos de edad, en el grafico III.11 se aprecian diferencias

importantes. Quienes experimentan mayor desigualdad en sus ingresos son los adultos mayores,

con un coeficiente de Gini entre 0,68 y 0,74, y los nifios, con un coeficiente de Gini entre 0,57 y

0,68. Les siguen los adultos, los adultos jovenes y los jévenes, con coeficientes de Gini entre 0,43 y

0,58. Este ordenamiento es semejante al de la CDMX, con la excepcidn de los nifios, quienes en la

region centro tienen un nivel mas alto de desigualdad.

Grafico Ill.11

Regidn centro: coeficiente de Gini del ingreso por trabajo principal por grupos etarios, 2008-2018
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) “Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos en los Hogares -Mddulo de Condiciones Socioeconédmicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".
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C. Sintesis

Durante el periodo de estudio la desigualdad del ingreso laboral del trabajo principal ha sido
elevada, tanto en la CDMX como en la region centro. En 2008 y 2018 ambos contextos tuvieron un
coeficiente de Gini semejante, ligeramente superior a 0,5. Asimismo, en ambos casos, se han
experimentado fluctuaciones durante el periodo, si bien estas fueron distintas. En la CDMX hubo
una reduccion en 2012 que se revirtio por completo para 2016. Por su parte, en la region centro se
experimento un incremento de la desigualdad entre 2010 y 2016, con una reduccién en 2018 que
iguald el nivel de 2008.

No obstante, de acuerdo con la razén de quintiles, en la regidon centro hay una distribucién
mas desventajosa del ingreso entre los quintiles ya que en el periodo de estudio se requiere el
ingreso de entre 25 y 39 personas del Q1 para completar el ingreso de una persona del Q5. Esta
proporcién es de entre 12 y 20 personas en la CDMX. A esto se suma que en la region centro se
observa una reduccion del ingreso para todos los quintiles, pero con una mayor afectacién para
los dos quintiles de menor ingreso, lo cual significa que este retroceso del ingreso tiene un efecto
regresivo. Mientras tanto, en la CDMX el ingreso se mantiene bastante estable durante la década
de estudio, con un ligero incremento para el quintil de mas bajo ingreso.

La evolucion del coeficiente de Gini por sexo muestra semejanza entre hombres y mujeres
en la CDMX, con un nivel un poco inferior para las mujeres en 2010 y 2014. En contraste, la region
centro presenta mayor nivel de desigualdad para las mujeres, con excepcion de 2010 y 2014
cuando se acercan los valores para mujeres y varones. En el caso de la desagregacion por grupos
de edad hay diferencias importantes en los niveles de desigualdad entre los grupos tanto en la
CDMX como en la region centro. En ambos casos los adultos mayores experimentan la mayor
desigualdad, seguidos por los adultos, adultos jovenes y los jovenes. La diferencia entre ambos
contextos es que en la region centro los nifios experimentan un mayor nivel de desigualdad,
ubicandose después de los adultos mayores.

En lo general, se aprecia que la region centro ha experimentado una situacion mas
desventajosa que la CDMX, con un retroceso regresivo en su nivel de ingresos durante todo el
periodo de estudio, un incremento en su nivel de desigualdad entre 2010 y 2016, un mayor nivel
de desigualdad de ingreso entre las mujeres que entre los varones y una desigualdad mas alta
entre los ninos en comparacion con la CDMX. No obstante, la CDMX también enfrenta retos
importantes por la falta de crecimiento de sus ingresos laborales y su alto nivel de desigualdad
que ha permanecido casi constante y que afecta casi por igual a mujeres y varones, pero impacta
de forma mas pronunciada a los adultos mayores y adultos.
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Capitulo IV
Desigualdad por ingresos en trabajo
no asalariado

En este capitulo se presentan los resultados de la desigualdad en la distribucion del ingreso laboral
de la poblacién ocupada en actividades no asalariadas (o independientes) durante el periodo 2008-
2018. Se incluye el ingreso de patrones y trabajadores por cuenta propia, que pueden ser formales
o informales (profesionales o no profesionales), de acuerdo con la definicion que se presento en el
capitulo I, seccion D. El ingreso se calcula a precios constantes de 2018. Se incluyen la evolucion
del coeficiente de Gini, el coeficiente de Theil, el coeficiente de Palma, la varianza del logaritmo y
la razén de quintiles. Se muestran también las curvas de incidencia que dan cuenta de la
desigualdad de acuerdo con los quintiles a lo largo del periodo.

Asimismo, se presenta la descomposicion de la desigualdad de acuerdo con las distintas
ramas de actividad no asalariada, con lo que se mide la desigualdad dentro de cada rama, la
contribucion de la desigualdad dentro de las ramas a la desigualdad total, asi como la contribucion
de la desigualdad entre las ramas a la desigualdad total. Todos los datos corresponden al conjunto
de la poblacién ocupada en actividades no asalariadas y no se presentan desagregadas por sexo
ni grupo etario, debido a que el nimero de personas en esas categorias es muy bajo para obtener
una estimacion adecuada. Se exponen en primera instancia los hallazgos para la CDMX, seguidos
por los de la region centro.
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A. Ciudad de México

En esta seccion se presentan los resultados para la CDMX. En el grafico IV.1 se observa que, de
acuerdo con el coeficiente de Gini, el nivel de desigualdad del trabajo no asalariado es mas alto que
el observado para la desigualdad del trabajo principal, que suma trabajo asalariado y no asalariado,
lo que sugiere que hay una mayor desigualdad en los ingresos del trabajo no asalariado.

Grafico IV.1
Ciudad de México: coeficiente de Gini del ingreso por trabajo principal
y por trabajo no asalariado, 2008-2018
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos en los Hogares -Mddulo de Condiciones Socioeconédmicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".

En el grafico IV.2 se muestra la evolucién de los coeficientes de Gini y Theil de 2008 a 2018
para el trabajo no asalariado. El coeficiente de Gini en 2008, cuyo valor fue de 0,60, experimenta
un ligero descenso entre 2010 y 2016, con coeficientes entre 0,56 y 0,59, y se incrementa a 0,63 para
2018. El indice de Theil es mas sensible a este cambio, con un incremento mayor en 2018.

Grafico IV.2
Ciudad de México: coeficiente de Gini e indice de Theil del ingreso por trabajo no asalariado, 2008-2018
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos en los Hogares -Mddulo de Condiciones Socioecondmicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".
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En el grafico IV.3 se observa que, de acuerdo con los indicadores ahi presentados, el nivel
mas bajo de la desigualdad es en 2014. En el caso de la varianza del logaritmo y la razon de
quintiles se observa una caida progresiva de 2008 a 2014 y un incremento pronunciado entre 2014
y 2018. En el caso del coeficiente de Palma, se aprecia un ligero incremento entre 2008 y 2012, una
caida en 2014 y un aumento hasta 2018. De acuerdo con la razon de quintiles, durante el periodo
de estudio, se requirieron entre 1,71 y 6,34 personas del quintil Q1 para completar el ingreso de
una persona del quintil Q5, con el nivel mas bajo en 2014. Esta proporcion es sustantivamente
menor que en el caso de la distribuciéon del ingreso por trabajo principal, sumando trabajo
asalariado y no asalariado.

Grafico IV.3
Ciudad de México: coeficiente de Palma, varianza del logaritmo y razén de quintiles
del ingreso por trabajo no asalariado, 2008-2018
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos en los Hogares -Mddulo de Condiciones Socioecondmicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".

Grafico IV.4
Ciudad de México: curva de incidencia del ingreso del trabajo no asalariado, por quintiles, 2008-2018
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos en los Hogares -Mddulo de Condiciones Socioeconémicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".
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En el grafico IV.4, en el que se presentan las curvas de incidencia para el trabajo no
asalariado de 2008 a 2018, muestra que la tasa de variacion promedio del ingreso es negativa. El
quintil Q1 es el inico que tiene un crecimiento positivo del ingreso de alrededor de 2%. Los demas
quintiles muestran crecimiento nulo o una reduccién de sus ingresos en el periodo, la cual es mas
alta para el quintil Q3. Esto se asemeja al caso del ingreso por trabajo principal, que se mantuvo
estable a lo largo del tiempo, con crecimiento positivo para el quintil Q1 y crecimiento nulo o
negativo para los demas quintiles.

A continuacion se presentan los resultados de la descomposicion de la desigualdad de
acuerdo con las ramas de actividad del trabajo no asalariado. Como se mencion¢ en el capitulo],
con ello se mide la desigualdad dentro de cada grupo y su contribucion a la desigualdad total, y la
desigualdad entre los grupos y su contribucion a la desigualdad total.

En el grafico IV.5 se muestra la evolucidn del indice de entropia de acuerdo con rama de
actividad, es decir la desigualdad interna de cada rama, para la CDMX durante el periodo 2008-2018.
Las ramas de comercio y servicios muestran una tendencia incremental al pasar de valores de
entropia de 0,69-0,7 en 2008 a 0,95-1,23 en 2018. La entropia de la rama industrial muestra un
comportamiento distinto, con un efecto de “U”, ya que en 2008 es alta, luego de 2010 a 2016 registra
valores bajos (0,41-0,61), y vuelve a subir en 2018 a un valor de 1,17. La heterogeneidad en el ingreso
por trabajo agropecuario cae de un valor de 1,36 en 2008 a 0,49 en 2018, quiza porque en ese periodo
la rama agropecuaria en la CDMX cobra menos relevancia y el ingreso se vuelve muy homogéneo
a partir de 2014.

Grafico IV.5

Ciudad de México: indice de entropia, por ramas de actividad del trabajo no asalariado, 2008-2018
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos en los Hogares -Mddulo de Condiciones Socioeconédmicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".

En el grafico IV.6 se aprecia la contribucion de la desigualdad dentro de los grupos y entre
los grupos a la desigualdad total. El porcentaje total suma 100%. En el grafico IV.6 se observa que
la contribucion dentro de los grupos es mucho mayor (de 93,1% a 98,2%) que entre grupos (de
1,8% a 6,9%).
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Grafico IV.6
Ciudad de México: contribucion de la desigualdad dentro y entre las ramas de actividad

del trabajo no asalariado a la desigualdad total, 2008-2018
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), "Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos en los Hogares -Mddulo de Condiciones Socioeconémicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo
Estadistico 2016 y 2018".

En cuanto a la contribucidén a la desigualdad total de cada una de las ramas de actividad
durante el periodo de estudio, la suma de las contribuciones de las ramas equivale al total de
la contribucion de la desigualdad dentro de los grupos. Por ejemplo, para 2008 la contribucion
a la desigualdad dentro de grupos es del 96,6% que es la suma de las contribuciones parciales
de las ramas industrial, comercial, de servicios y agropecuaria, que son 29,8%, 25%, 41,6%, y
0,2%, respectivamente.

Grafico IV.7
Ciudad de México: contribucion de la desigualdad dentro de las ramas de actividad
del trabajo no asalariado a la desigualdad total por rama, 2008-2018
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos en los Hogares -Mddulo de Condiciones Socioeconédmicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".
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En el grafico IV.7 se presenta la contribucidon del indice generalizado de entropia a la
desigualdad total. Las contribuciones mas altas en el periodo de estudio se registran para la rama
de servicios que varia entre 41,6% y 59,4%, con un valor maximo en 2016. La rama comercial
contribuye en menor proporcion en ese mismo periodo en un rango de variacion entre 24,7% y
44,8%, con un valor maximo para 2014. La rama industrial present6 un efecto en forma de “U” al
registrar un valor alto de 29,8% en 2008, valores bajos entre 2010 y 2016 y nuevamente repuntd a
21,6% en 2018, un comportamiento semejante al de su entropia. Por tltimo, la rama agropecuaria
aporta una contribucion reducida a la desigualdad, con un comportamiento estable a lo largo del
periodo y valores entre 0% y 5,5%. La presencia del sector agropecuario en la CDMX es pequena
y se ha reducido a lo largo de la tltima década.

B. Region centro

En esta seccion se presentan los resultados para la region centro. En el grafico IV.8 se observa que,
de acuerdo con el coeficiente de Gini, el nivel de desigualdad del trabajo no asalariado es mas alto
que el observado para la desigualdad del trabajo principal, que suma trabajo asalariado y no
asalariado. Aligual que en la CDMX, esto sugiere que hay una mayor desigualdad en los ingresos
del trabajo no asalariado.

Grafico IV.8
Regién centro: coeficiente de Gini del ingreso por trabajo principal y por trabajo no asalariado, 2008-2018
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos en los Hogares -Mddulo de Condiciones Socioeconémicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".

En el grafico IV.9 se aprecia la tendencia de la desigualdad en la distribucion del ingreso por
trabajo no asalariado de acuerdo con los coeficientes de Gini y Theil. Se observa una tendencia
ascendente de la desigualdad a lo largo del periodo, con coeficientes de Gini y Theil ligeramente
mayores en 2018 que en 2008. Los coeficientes de Gini para ingreso por negocios propios oscilan
entre 0,61 y 0,68, con el valor mas bajo en 2010, el mas alto en 2012, una reduccién subsecuente en
2014, para después volver a elevarse en 2016 y reducirse en 2018. El indice de Theil capta con
mayor claridad este patron.
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Grafico IV.9
Region centro: coeficiente de Gini e indice de Theil del ingreso por trabajo no asalariado, 2008-2018
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos en los Hogares -Médulo de Condiciones Socioecondmicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".

El coeficiente de Palma, la varianza del logaritmo y la razon de quintiles presentan una
tendencia semejante, si bien el nivel mas bajo de desigualdad, de acuerdo con estos indicadores,
se observa en 2014 (véase el grafico IV.10). De acuerdo con la razén de quintiles, durante este
periodo se requirieron entre seis y diez personas del quintil Q1 para completar el salario de una
persona del quintil Q5.

Grafico IV.10
Region centro: coeficiente de Palma, varianza del logaritmo y razén de quintiles
del ingreso por trabajo no asalariado, 2008-2018
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) “Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos en los Hogares -Mddulo de Condiciones Socioeconédmicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".
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En el grafico IV.11 se muestran las curvas de incidencia para la regiéon centro para los
ingresos por trabajo asalariado entre 2008 y 2018. Durante el periodo de estudio, al igual que en
el caso del trabajo principal, la tasa de variacion promedio del ingreso por trabajo no asalariado
es negativa y todos los quintiles experimentan un retroceso en su ingreso. No obstante, en el caso
del ingreso por trabajo no asalariado los quintiles Q1, Q2 y Q3 muestran una tasa de crecimiento
por arriba del promedio, aunque todavia en la region de crecimiento negativa, el quintil Q5 se
mantiene en el promedio y el quintil Q4 se ubica por debajo del promedio, con la pérdida de
ingreso mas alta.

Grafico IV.11
Region centro: curva de incidencia del ingreso por trabajo no asalariado por quintiles, 2008-2018
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos en los Hogares -Mdédulo de Condiciones Socioeconémicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo
Estadistico 2016 y 2018".

Enseguida se presentan los resultados de la descomposicion de la desigualdad de acuerdo
con las ramas de actividad del trabajo no asalariado. En el grafico IV.12 se muestra la evolucién
del indice de entropia, es decir, la desigualdad interna por rama de actividad para la region centro
en el periodo 2008-2018. Las actividades agropecuarias muestran el mayor grado de
heterogeneidad en el ingreso por trabajo no asalariado, con valores altos en todos los afios y con
un repunte para 2012. Esto contrasta con la CDMX, donde se observa una reduccion de la
heterogeneidad en el ingreso de las actividades agropecuarias a lo largo del tiempo. La rama
comercial tiene un comportamiento parecido a la agropecuaria, con una heterogeneidad menor
para 2008, 2010 y 2014, un incremento alto en 2012 y un repunte al alza a partir de 2016. Por su
parte, las ramas de industria y de servicios se mantienen con valores bajos de entropia entre 2008
y 2014, con un incremento para 2018.
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Grafico IV.12
Region centro: indice de entropia, por ramas de actividad del trabajo no asalariado, 2008-2018
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos en los Hogares -Mddulo de Condiciones Socioeconémicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".

Al igual que en la CDMX, en la region centro la mayor contribucién a la desigualdad es
explicada por la variacion del ingreso dentro de las ramas de actividad. Como se aprecia en el
grafico IV.13, la desigualdad dentro de las ramas de actividad contribuye con un rango de 90,8%
a 94,7% a la desigualdad total, mientras que la desigualdad entre las ramas de actividad aporta
con un rango de 5,3% a 9,2%.

Grafico IV.13
Regién centro: contribucién de la desigualdad dentro y entre las ramas de actividad del trabajo
no asalariado a la desigualdad total, 2008-2018
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos en los Hogares -Médulo de Condiciones Socioecondmicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".

La contribucién de la desigualdad dentro de los grupos a la desigualdad total se reparte
entre las distintas ramas de actividad (véase el grafico IV.13). Las contribuciones mas altas en el
periodo de estudio se registran en la rama comercial que varia entre 30,1% y 54,5%, con un valor
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maximo en 2012. La rama de servicios contribuye en menor proporcién en ese mismo periodo en
un rango de variacion entre 22,2% y 40,2%, con un valor maximo para 2014 y minimo en 2016. La
rama industrial presenta un comportamiento de altibajos en el periodo de estudio al registrar
valores altos de 22,5% y 30,7% para 2010 y 2016, respectivamente. En cambio, la contribucion de
la rama agropecuaria es baja y casi constante en el periodo de estudio, con valores entre 5,3% y
9,4%, lo que esta asociado a la baja proporcion que representa de la poblacion ocupada.

En suma, en la region centro se observa una baja contribucion a la desigualdad de la rama
agropecuaria con un comportamiento heterogéneo para el resto de las ramas, pero se constata que
la rama comercial tiene la mayor contribucion en el periodo observado. El ordenamiento de la
aportacion de las distintas ramas a la desigualdad total se asemeja al de la CDMX, excepto que en
ese caso la rama de servicios es la aporta la mayor contribucion.

Grafico IV.14
Region centro: contribucion de la desigualdad dentro de las ramas de actividad del trabajo no asalariado
a la desigualdad total por rama, 2008-2018
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) “Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos en los Hogares -Mddulo de Condiciones Socioeconémicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".

C. Sintesis

El ingreso por trabajo no asalariado incluye al que perciben los patrones y trabajadores por cuenta
propia, ya sea formales o informales (profesionales o no profesionales). Tanto en la CDMX como
en la regidn centro, la distribucidn de este tipo de ingreso fue mas desigual a lo largo del periodo
de estudio que el del trabajo principal, reportado en el capitulo III, que agrupa tanto el ingreso
por trabajo asalariado como no asalariado. La razon puede relacionarse con la gran diversidad en
las caracteristicas de los negocios propios, algunos de mayor tamafio y nivel de calificacion y otros
unipersonales y con alta precariedad. Esto se asocia con el hecho de que entre los trabajadores no
asalariados se encuentran tanto los patrones profesionales, que son la categoria con ingreso
promedio mas alto, como los trabajadores por cuenta propia no profesionales, quienes perciben
el ingreso promedio mas bajo.
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De forma contrastante, tanto en la CDMX como en la regién centro, la razén de quintiles es
mas baja en el caso del trabajo no asalariado, en comparacion con el trabajo principal, lo cual
muestra que, a pesar de la mayor dispersion de la distribucion de los ingresos, en el trabajo no
asalariado hay una diferencia mas reducida del ingreso entre los dos quintiles extremos. Tanto en
la CDMX como en la region centro se observan coeficientes de Gini y Theil ligeramente mas altos
en 2018 que en 2008, lo que sugiere un aumento de la desigualdad en la distribucion del ingreso
por trabajo no asalariado en el periodo de estudio. No obstante, las trayectorias de desigualdad
de ambos contextos son distintas. En la CDMX se observa un descenso entre 2010 y 2016 para
después aumentar en 2018, mientras que en la regidén centro hay una tendencia ascendente
durante el periodo.

Los ingresos por trabajo no asalariado se redujeron en promedio a lo largo de la ultima
década, tanto en la CDMX como en la region centro. No obstante, en la CDMX el quintil Q1
experimentd un crecimiento positivo de su ingreso, mientras que en la region centro todos los
quintiles vieron reducidos sus ingresos con una mayor afectacion para el quintil Q4. Esto se
asemeja al caso del ingreso por trabajo principal, que en la CDMX se mantuvo estable a lo largo
del tiempo, con crecimiento positivo para el quintil Q1 y crecimiento nulo o negativo para los
demas quintiles. Asimismo, en la region centro la tasa de variaciéon promedio del ingreso por
trabajo principal fue negativa y todos los quintiles experimentaron un retroceso en su ingreso.

Al descomponer la desigualdad por rama de actividad del trabajo no asalariado, se
observaron similitudes y diferencias entre ambos contextos. Tanto en la CDMX como en la region
centro las ramas de actividad tuvieron una evolucion diferencial de su entropia, es decir, de su
desigualdad interna. En la CDMX las ramas de comercio, servicios e industria presentan
valores de entropia semejantes, si bien tienen tendencias distintas en su evolucion. Mientras tanto,
la rama agropecuaria tiene una tendencia decreciente, que coincide con la reducciéon de la
participacion de la poblacion ocupada en esa rama a lo largo del periodo. En contraste, en la region
centro, donde hay una mayor proporcién de trabajadores no asalariados agropecuarios que en la
CDMYX, la rama agropecuaria es la que tiene el mayor nivel de entropia. Le siguen comercio,
industria y servicios.

Tanto en la CDMX como en la region centro, la desigualdad dentro de las ramas es lo que
mas contribuye a la desigualdad total, con proporciones de contribuciéon semejantes en ambos
contextos, por encima del 90% a lo largo del periodo. Asi, la contribucion de la desigualdad entre
grupos es muy reducida en ambos casos. Al desagregar por rama la contribucion de la
desigualdad dentro de los grupos a la desigualdad total, se aprecia que el ordenamiento de la
aportacion de las distintas ramas a la desigualdad total se asemeja entre la CDMX y la region
centro, con excepcion de que en la CDMX la rama de servicios aporta la mayor contribucion,
mientras que en la region centro la rama de comercio es la que tiene la aportacion mas alta.

Estas dos ramas tienen niveles de entropia similares e ingreso laboral promedio
comparativamente alto en ambos contextos, pero la rama de servicios ocupa al porcentaje mas
alto de trabajadores no asalariados en la CDMX (43,4%), mientras que la rama de comercio ocupa
a la mayor proporcion de trabajadores no asalariados en la region centro (359%). La rama
agropecuaria es la que contribuye menos a la desigualdad en la CDMX y la region centro, en
virtud de que, a pesar de que tiene una entropia alta, sobre todo en la region centro (pues su
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entropia es descendente en la CDMX), su ingreso promedio y la proporcién de personas que
ocupa son los mds bajos de todas las ramas.

En resumen, en la CDMX vy la region centro el ingreso por trabajo no asalariado se ha
reducido en promedio a lo largo de la década de estudio, con variaciones diferenciadas para los
distintos quintiles de ingreso. Asimismo, en ambos contextos, dicho ingreso tiene una distribucién
mas desigual que el ingreso por trabajo principal, la cual es mayor en 2018 que en 2008. La
desigualdad dentro de las distintas ramas de actividad del trabajo no asalariado tiene, en conjunto,
una contribucién muy alta a la desigualdad total experimentada por el ingreso por trabajo no
asalariado en la CDMX y la region centro. Cada una de las ramas aporta contribuciones
diferenciadas a la desigualdad total, con una mayor aportacion de las ramas de servicios y
comercio, respectivamente, y la menor aportacion de la rama agropecuaria en ambos casos.
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Capitulo V
Desigualdad por categorias ocupacionales

En este capitulo se presentan los resultados de la descomposiciéon de la desigualdad del ingreso
laboral de acuerdo con categorias ocupacionales, con lo que se busca medir la desigualdad dentro
de cada categoria, la contribucion de la desigualdad dentro de las categorias a la desigualdad total
y la contribucion de la desigualdad entre las categorias a la desigualdad total. Se utiliza la
clasificacion de siete categorias ocupacionales descrita en el capitulo I, seccion D. Se considera el
ingreso por el trabajo principal de la poblacién ocupada, que agrupa tanto las remuneraciones por
trabajo asalariado o subordinado, como las percepciones por trabajo no asalariado. El ingreso se
calcula a precios constantes de 2018. Se exponen primero los resultados para la CDMX, seguidos
por los de la regién centro.

A. Ciudad de México

En esta seccion se presentan los resultados parala CDMX. En el grafico V.1 se muestra la evolucion
del indice de entropia de acuerdo con categoria ocupacional, de 2008 a 2018. Los patrones
profesionales, seguidos por los patrones informales son los que tienen mayor nivel de entropia a
lo largo del periodo. No obstante, los patrones profesionales muestran valores de la entropia mas
bajos en 2008, 2012 y 2018, en tanto que para 2010 y 2016 su entropia es mayor. Por su parte, los
patrones informales se comportan de manera inversa, con valores mas bajos en 2010 y 2016 y mas
altos en los demas afios.

Los asalariados formales y los trabajadores por cuenta propia profesionales tienen niveles
de entropia intermedios y semejantes entre si. Los empleados del sector publico, los asalariados
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informales y los trabajadores por cuenta propia informales tienen una evolucion similar de la
entropia, con los niveles mas bajos entre los siete grupos ocupacionales. Asi, los patrones
(profesionales e informales) son quienes perciben ingresos mas desiguales al interior de su
categoria respectiva, mientras que los ingresos de los empleados del sector publico, de los
asalariados informales y los trabajadores por cuenta propia informales son los mas homogéneos
dentro de cada categoria.

Grafico V.1
Ciudad de México: indice de entropia por categoria ocupacional, 2008-2018
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), "Encuesta Nacional de
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Grafico V.2
Ciudad de México: contribucion de la desigualdad dentro y entre las categorias
ocupacionales a la desigualdad total, 2008-2018
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos en los Hogares -Mddulo de Condiciones Socioeconémicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo
Estadistico 2016 y 2018".

En el grafico V.2 se muestra la contribucién que aporta la desigualdad dentro y entre las
categorias ocupacionales a la desigualdad total. Se observa que la desigualdad dentro de las
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categorias contribuye con un rango del 80,8% al 84,2% a la desigualdad total, mientras que la
desigualdad entre las categorias contribuye con un rango del 15,8% al 19,3%.

Al desagregar la contribucion de la desigualdad dentro de los grupos a la desigualdad total
entre las categorias ocupacionales, es posible identificar qué categorias aportan en mayor medida
a la desigualdad. En el grafico V.3 se muestra que la categoria de asalariados formales es la que
mas contribuye a la desigualdad total, en un rango de 44,2% a 54,1%; la mayor contribucion se
registra en 2010. Las demas categorias tienen niveles de contribucidn significativamente menores.
La categoria de empleados del sector publico, que es la segunda en nivel de contribucién, aporta
a la desigualdad total en un rango de 8,8% a 17,7%. El resto de las categorias ocupacionales
mantienen porcentajes de contribucion a la desigualdad menores al 10% y los trabajadores por
cuenta propia profesionales tienen la contribucion mas baja, de alrededor del 1%.

Grafico V.3
Ciudad de México: contribucion de la desigualdad dentro de las categorias ocupacionales
a la desigualdad total, por categorias ocupacionales, 2008-2018
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos en los Hogares -Médulo de Condiciones Socioecondmicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".

B. Region centro

En esta seccion se describen los resultados para la region centro. En el grafico V.4 se muestra la
evolucion del indice de entropia de acuerdo con categorias ocupacionales en el periodo 2008-2018.
El patron de las distintas categorias es semejante al de la CDMX. Los patrones profesionales y los
patrones informales son quienes presentan niveles de entropia mds altos durante el periodo de
estudio. Los asalariados formales y los trabajadores por cuenta propia formales experimentan una
tendencia semejante entre si con valores intermedios de entropia, mientras que los trabajadores
por cuenta propia informales, los asalariados informales y los empleados del sector ptiblico tienen
la menor desigualdad interna (en ese orden).
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Grafico V.4
Regién centro: indice de entropia por categoria ocupacional, 2008-2018
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos en los Hogares -Médulo de Condiciones Socioecondmicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".

No obstante, en comparacion con la CDMX, los trabajadores por cuenta propia informales
tienen un valor de entropia mas alto. En resumen, los patrones (profesionales e informales) son
quienes tienen mayor heterogeneidad en sus percepciones laborales al interior de cada una de las
categorias, mientras que los asalariados informales y los empleados del sector publico son las dos
categorias ocupacionales con ingresos laborales mas homogéneos.

En el grafico V.5 se muestra la contribucion que aporta la desigualdad dentro y entre las
categorias ocupacionales a la desigualdad total. Se observa que la desigualdad dentro de las
categorias contribuye con un rango de 80,7% a 83,7% a la desigualdad total, mientras que la
desigualdad entre las categorias contribuye con un rango de 16,3% a 19,3%. Las proporciones de
contribucién de la desigualdad dentro y entre grupos a la desigualdad total también se asemejan
entre la region centro y la CDMX.

Grafico V.5
Regién centro: contribucién de la desigualdad dentro y entre las categorias ocupacionales

a la desigualdad total, 2008-2018
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos en los Hogares - Mddulo de Condiciones Socioeconémicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".
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Al desagregar la contribucién de la desigualdad dentro de los grupos a la desigualdad total
entre las categorias ocupacionales, es posible identificar qué categorias aportan en mayor medida
a la desigualdad. En el grafico V.6 se muestra que la categoria de asalariados formales es la que
mas contribuye a la desigualdad total, en un rango del 34,9% al 49,5%; se registra la menor
contribucion en 2012. Las demas categorias tienen niveles de contribucion significativamente
menores. La categoria de empleados del sector publico, que es la segunda en nivel de
contribucién, aporta a la desigualdad total en un rango de 9,1% a 17,7%. El resto de las categorias
ocupacionales mantiene porcentajes de contribucion a la desigualdad menores al 12%, con
excepcion de los patrones informales que para 2012 incrementa su contribucion al 17,6%. Por su
parte, los trabajadores por cuenta propia profesionales tienen la contribucion mas baja, de alrededor
del 1%. El ordenamiento de las categorias ocupacionales en relacion con su contribuciéon a la
desigualdad total se asemeja al que se presenta en la CDMX.

Grafico V.6
Regidn centro: contribucion de la desigualdad dentro de las categorias ocupacionales
a la desigualdad total, por categorias ocupacionales, 2008-2018
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Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “"Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos en los Hogares -Mdédulo de Condiciones Socioecondmicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo
Estadistico 2016 y 2018".

C. Sintesis

La descomposicion de la desigualdad del ingreso laboral del trabajo principal por categorias
ocupacionales permitié estimar en qué proporcion contribuyen la desigualdad dentro y entre las
categorias a la desigualdad total. Asimismo, se analizo el nivel de entropia o desigualdad interna
de cada categoria y la contribucion de cada una de ellas a la desigualdad total. En la CDMX y la
region centro se observaron semejanzas relevantes. En ambos contextos se aprecia que la
desigualdad dentro de las categorias ocupacionales contribuye a la desigualdad total con
porcentajes superiores al 80% durante el periodo de estudio. La contribucién de la desigualdad
entre las categorias es entonces menor al 20%.
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Asimismo, los dos casos presentan un ordenamiento semejante de las categorias
ocupacionales en funcién de su entropia. Los patrones (profesionales e informales) son quienes
tienen mayores niveles de desigualdad interna en sus ingresos laborales, seguidos por los
asalariados formales y los trabajadores por cuenta propia formales con valores intermedios y, por
ultimo, por los trabajadores por cuenta propia profesionales, los asalariados informales y los
empleados del sector publico, con los ingresos menos heterogéneos. El nivel de entropia de cada
categoria es similar entre la CDMXy la regidn centro, con excepcion de los trabajadores por cuenta
propia informales que tienen un valor mas alto en esta ultima region.

Cada una de estas categorias ocupacionales contribuye de forma diferenciada a la
desigualdad total. Como se mencion¢ previamente, la contribucion depende del nivel de entropia
de cada categoria y de la proporcion del ingreso total que captura. La CDMX y la region centro
comparten el mismo ordenamiento de las categorias en cuanto a su contribucion a la desigualdad
total. Los asalariados formales son los que mas contribuyen, con un valor que es de tres a cuatro
veces la de la siguiente categoria.

Esta categoria, que tiene una entropia intermedia, obtiene una proporcion importante del
ingreso laboral al representar el porcentaje mas alto de la poblaciéon ocupada (43,7% en la CDMX
y 38,1% en la region centro) y tener un ingreso laboral promedio intermedio. Le siguen los
empleados del sector publico, los asalariados informales, los patrones informales y los
trabajadores por cuenta propia informales. Por ultimo, con la contribucién mas baja, estan los
patrones profesionales y los trabajadores por cuenta propia profesionales. Estas dos categorias
tienen valores alto y medio de entropia, respectivamente, perciben ingresos promedio alto y
medio, respectivamente, pero son los dos grupos de menor tamafo, con alrededor de 1% de la
poblacién ocupada en cada uno de ellos tanto en la CDMX, como en la region centro.
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Capitulo VI
Estimacion del ingreso y su distribucion
a nivel municipal en la ZMCM

En este capitulo se presentan los resultados de la estimacion del ingreso y de su distribucion en
los municipios de la ZMCM en 2010 y 2015, obtenidos mediante la metodologia de areas pequefias.
La ZMCM se conforma por las 16 alcaldias de la CDMX, 59 municipios del Estado de México y un
municipio de Hidalgo®. En la primera seccion se muestran las estadisticas descriptivas de las
estimaciones del ingreso corriente total por habitante y de las medidas de desigualdad. El ingreso
corriente total por habitante incluye ingreso laboral, transferencias, negocios propios y renta de la
propiedad, por lo que las estimaciones de desigualdad son distintas a las presentadas previamente
con respecto al ingreso laboral. Para este andlisis no se requiere deflactar el ingreso, por lo que se
utiliza el ingreso a pesos corrientes del afio en cuestion'.

En la segunda seccion se presenta el modelado espacial mediante el indice de Moran bivariado
en el que se proponen conglomerados de municipios con una estructura espacial similar intragrupos
y heterogénea entregrupos. En el capitulo I, secciéon E del presente documento, se describe de
manera sucinta la metodologia EBP con que se estiman el ingreso corriente total por habitante, el
coeficiente de Gini, el indice de Theil y la varianza del logaritmo, mediante la estimacién de areas

En este capitulo se usara el término municipio para referirse tanto a alcaldias como a municipios, a menos que solo
se haga referencia a las alcaldias de la CDMX.

16 La deflactacién permite tener cifras del ingreso comparables tomando un afio base de referencia. No obstante, dado
que se tienen solo dos afos, 2010 y 2015, la lectura de la desigualdad y el ingreso no se ve alterada por el hecho de
presentar las cifras del ingreso sin deflactar.
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pequenias (SAE, por sus siglas en inglés). En el anexo 2 se describe con mas detalle el método EBP
para obtener las estimaciones a nivel municipal®”.

A. Resultados de la estimacion del ingreso y la desigualdad en
su distribucion

En el cuadro VI.1 se presentan los resultados de la comparacion de medias (mediante pruebas
de t) del ingreso y de las medidas de desigualdad entre los municipios del Estado de México e
Hidalgo, con respecto a las alcaldias de la CDMX para 2010 y 2015. La comparacion se muestra en
el cuadro VI.1 donde se observa que, tanto en 2010 como en 2015, el ingreso corriente total por
habitante promedio es mayor en la CDMX, comparado con los municipios del Estado de México
e Hidalgo que conforman la ZMCM.

Por su parte, en 2010 la desigualdad en la distribucion del ingreso fue mayor en los municipios
del Estado de México e Hidalgo, comparadas con las alcaldias de la CDMX, si bien en 2015 no se
registrd diferencia entre ambos. En 2015 la desigualdad es homogénea en la ZMCM, por ejemplo, el
coeficiente de Gini para el Estado de México, Hidalgo y Ciudad de México es de 0,38. No obstante,
el ingreso del Estado de México e Hidalgo sigue siendo inferior, comparado con la Ciudad de México.

Cuadro VI.1
Zona Metropolitana de la Ciudad de México: prueba de comparacion de medias
para las medidas de desigualdad e ingreso corriente total por habitante
promedio para las alcaldias y municipios, 2010 y 2015

Gini Theil Var Log Ingreso ‘
ZMCM 2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015
Estado de México e Hidalgo 60 043 038 036 025 062 0,55 2713 2883
Ciudad de México 16 038 038 024 026 052 053 4414 5370
Valor-t 850 024 915 144 6,07 137 6,96 8,71
Valor de P (74.g.1) p<0,0001 ns p<0,0001 ns p<0,0001 ns p<0,0001 p<0,0001

Fuente: Elaboracién propia.

A continuacion se describe la estructura de correlacion de las estimaciones de desigualdad
e ingreso para 2010 y 2015. La correlacion entre los indices de desigualdad (coeficiente de Gini,
indice de Theil® y varianza del logaritmo) para 2010 es practicamente la misma. En el cuadro VI.2
se muestra la matriz de correlaciones y estadisticas descriptivas para los indices de desigualdad
y el ingreso promedio de los 76 municipios de la ZMCM. La correlacion entre los indices de
desigualdad es positiva (véase el cuadro VI.1) —con un rango de variacién entre 0,87 y 0,98, que
se considera alta— y la correlacion de las medidas de desigualdad con el ingreso es negativa®.

17 No existen cddigos para la generacion de mapas espaciales del indice de Moran bivariado ya que se uso el paquete
GeoDA V1.14 que usa una interfase de ments para generar los mapas.

18 Bl indice de Theil también es conocido como de entropia. En este capitulo no se utilizan las propiedades de la
contribuciéon de la entropia por grupos, por lo que solo se usa el nombre de “indice de Theil”.

19 Es decir, un mayor ingreso se relaciona con menor desigualdad, aunque esta afirmacion habra que revisarla con
mas detalle cuando se estudien los grupos de municipios en los que esto es cierto, mediante el analisis de
conglomerados espaciales, ya que esta medida incluye todos los municipios de la ZMCM.
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Cuadro VI.2
Zona Metropolitana de la Ciudad de México: matriz de correlacion y estadisticas descriptivas entre los indices
de desigualdad e ingreso corriente total por habitante promedio de los municipios, 2010

Matriz de correlaciones

Gini 2010 | Theil 2010 | VarlLog 2010

Gini 2010 1

Theil 2010 0,982 1

VarLog 2010 0,942 0,872 1

Ingreso 2010 -0,462 -0,432 -0,50° 1
| GEstadisticasdescriptivas |

Media 0,42 0,33 0,60 3 071,55

Desviacion estandar 0,03 0,07 0,07 1109,27

Minima 0,33 0,18 0,41 1386,63

Maxima 0,50 0,49 0,81 8 549,12

Fuente: Elaboracion propia.
? p<0,05.

La matriz de correlaciones y las estadisticas descriptivas para 2015 se muestran en el
cuadro VI.3. El patron de correlaciones entre las medidas de desigualdad e ingreso van en el
mismo sentido que en el cuadro anterior, aunque la correlaciéon es mas atenuada. Es decir, las
correlaciones entre las medidas de desigualdad se mantienen positivas, aunque son menores en
comparacion con 2010, en un rango de 0,69 a 0,89. Las correlaciones de las medidas de desigualdad
con el ingreso se mantienen negativas, aunque mas débiles que en 2010, en un rango de -0,30
a -0,09. Es posible que para este afio la desigualdad vaya en un sentido y el ingreso en otro (como
se sugiere en el cuadro VIL.1) para algunos conglomerados, lo que implica la existencia de cierta
heterogeneidad: hay municipios con alta/baja desigualdad y alto/bajo ingreso en diferentes
posibles combinaciones. Por lo tanto, se deben utilizar modelos espaciales que indaguen la
estructura de formacion de conglomerados espaciales.

Cuadro VI.3
Zona Metropolitana de la Ciudad de México: correlacion entre los indices de desigualdad e ingreso corriente
total por habitante promedio de los municipios, 2015

Matriz de correlaciones

Gini 2015 Theil 2015 ‘ VarlLog 2015 Ingreso 2015
Gini 2015 1
Theil 2015 0,892 1
VarlLog 2015 0,872 0,69° 1
Ingreso 2015 -017 -0,09 -0,30° 1
Media 0,38 0,25 0,55 3 407,04
Desviacion estandar 0,02 0,03 0,05 1434,82
Minima 034 019 043 1723,36
Maxima 0,42 0,39 0,69 9 702,46

Fuente: Elaboracién propia.
?p<0,05.
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En el grafico VI.1 se muestra la heterogeneidad existente en la combinacion entre la
desigualdad medida por el coeficiente de Gini y el ingreso en los municipios para 2015. Algunos
municipios tienen alta desigualdad y bajo ingreso promedio (e.g. Villa del Carbon, Ozumba,
Xochimilco), otros tienen una desigualdad media y bajo ingreso (e.g. Atizapan, Tlalnepantla,
Gustavo A. Madero y Tultitldn) en tanto que otros tienen baja desigualdad y alto ingreso (e.g.
Benito Judrez, Miguel Hidalgo y Cuauhtémoc) o bien baja desigualdad y bajo ingreso (e.g. Tizayuca,
Huehuetocan, Iztacalco, Iztapalapa, Azcapotzalco y Venustiano Carranza). Dicha heterogeneidad
debe ser analizada por un modelo espacial que capture la formacion de conglomerados que tomen
en cuenta esta correlacion espacial bivariada.

Grafico VI.1
Zona Metropolitana de la Ciudad de México: dispersion del coeficiente de Gini e ingreso corriente total
por habitante promedio de los municipios, 2015
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Identificacion de nimero y municipios (alcaldias) de la ZMCM asignado para esta grafica de dispersién

1 | Azcapotzalco 16 | V.Carranza @ 31 | Chiautla 46 | Naucalpan 61 | Teotihuac

2 | Coyoacén 17 | Tizayuca 32 | Chicoloapan 47 | Nezahualcoyot! 62 | Tepetlaoxca

3 | Cuajimalpa 18 | Acolman 33 | Chiconcuac 48 | Nextlalpa 63 | Tepetlixpa

4 | G.A Madero 19 | Amecameca | 34 | Chimalhuacan 49 | Nicolds Romero 64 | Tepotzotlan

5 | lztacalco 20 = Apaxco 35 | Ecatepec 50 | Nopaltepec 65 | Tequixquiapan

6 | Iztapalapa 21 | Atenco 36 | Ecatzingo 51 | Otumba 66 | Texcoco

7 | Magdalena 22 | Atizapan 37 | Huehuetocan 52 | Ozumba 67 | Tezoyuca

8 | Milpa Alta 23 | Atlautla 38 | Hueypoxtla 53 | Papalotla 68 | Tlalmanalco

9 A Obregén 24 | Axapusco 39 | Huixquilucan 54 | LaPaz 69 | Tlalnepantla

10 | Tl&huac 25 | Ayapango 40 | Isidro Fabela 55 | Pirdmides 70 | Tultepec

1 Tlalpan 26 = Coacalco 41 | Ixtapaluca 56 = Tecdmac 71 | Tultitlan

12 | Xochimilco 27 | Cocotitlan 42 | Jaltenco 57 | Temamatla 72 | Villa del Carbdn

13 | Benito Juarez 28 = Coyotepec 43 | Jilotzingo 58 « Temascala 73 | Zumpango

14 | Cuauhtémoc 29 | Cuautitlan 44 | Juchitepec 59 | Tenango del Valle | 74 | Cuautitlan

15 | Miguel Hidalgo | 30 | Chalco 45 | Melchor O Campo @ 60 @ Teoloyuca 75 | Valle de Santiago
76 | Tonanitla

Fuente: Elaboracién propia.
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Al comparar las medidas de desigualdad e ingreso de 2010 y de 2015, en el cuadro V1.4 se
muestra que el coeficiente de Gini de 2010 y 2015 tiene una correlaciéon de 0,42. Asimismo, la
correlacién entre los valores del indice de Theil y de la varianza del logaritmo en ambos afos es
de 0,14 y de 0,40, respectivamente. No obstante, la correlacion entre el ingreso de 2010 y 2015 es
de 0,94, lo que quiere decir que entre 2010 y 2015 el ingreso es practicamente el mismo. Esto
implica la existencia de una estructura de heterogeneidad no observable que debe explorarse para
saber en cuales municipios la correlacién entre el coeficiente de Gini y el ingreso aumenta o
disminuye y para cudles municipios se mantiene esta correlacion.

Cuadro VIi.4
Zona Metropolitana de la Ciudad de México: correlacion entre los indices de desigualdad e ingreso corriente
total por habitante promedio de los municipios, 2010 y 2015

indice Gini 2010 Theil 2010 VarLog 2010 Ingreso 2010
Gini 2015 0,422 0,342 0,462 -0,14
Theil 2015 0,242 0,14 0,332 -0,09
VarLog 2015 0,39? 0,37 0,402 -0,21
Ingreso 2015 -0,532 -0,512 -0,51 0,942

Fuente: Elaboracién propia.
2 p<0,05.

Grafico VI.2
Zona Metropolitana de la Ciudad de México: dispersion del coeficiente de Gini
de los municipios, 2010 y 2015
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Fuente: Elaboracién propia.

El diagrama de dispersion entre el coeficiente de Gini de 2010 y el coeficiente de 2015 se
observa en el grafico VI.2 antes de entrar al ajuste de los modelos espaciales. La pendiente
observada es positiva pero débil (b=0,23 + 0,058), es decir hay cierta heterogeneidad al observar
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varios municipios con un Gini alto en 2010 (M=0,42, D.E.=0,03) pero bajo en 2015 (M=0,38,
D.E.=0,02), por eso la pendiente es positiva y la correlacion es de 0,41. Esto replica los hallazgos
del cuadro VI.1 donde se muestra que la desigualdad en la ZMCM se redujo entre 2010 y 2015,
pasando de 0,42 a 0,38.

Asimismo, el grafico VI.3 muestra una alta correlacion ente el ingreso de 2010 y de 2015.
Como se mencioné anteriormente, se observa que el ingreso promedio es practicamente el mismo
en los dos afios, quizds un poco mas alto en 2015, aunque por efecto de la inflacion.

Grafico VI.3
Zona Metropolitana de la Ciudad de México: dispersion del ingreso corriente total
por habitante promedio de los municipios, 2010 y 2015
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Fuente: Elaboracién propia.

B. Conformacion de conglomerados de municipios

En esta seccidn se analiza la autocorrelacion espacial que existe entre los municipios de la ZMCM,
mediante la aplicacion del indice de Moran. El objetivo de este andlisis es formar regiones o
agregados de municipios con caracteristicas similares a partir de la variable de interés que se toma
en cuenta con el fin de identificar el grado de desigualdad de cada municipio de la ZMCM,
medido a través del coeficiente de Gini y del promedio del ingreso corriente total por habitante.

Se generaliza el concepto del indice de Moran y, como se describe en el capitulo I, se utiliza
su caso bivariado, donde las variables del coeficiente de Gini y el promedio del ingreso corriente
total por habitante son las determinantes para formar los agrupamientos de municipios con
caracteristicas similares. La generalizacion del indice de Moran bivariado no es una correlacion
espacial de ambas variables, como en el caso univariado, ya que en el caso bivariado la segunda
variable (el ingreso en este andlisis) sirve como auxiliar que ayuda a determinar los
conglomerados espaciales de desigualdad. Para ello, solo se toma en cuenta la variable de interés,
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que en este caso es la desigualdad medida a través del coeficiente de Gini, mientras que la variable
secundaria (el ingreso) es solo una variable auxiliar. Es decir, el indice de Moran bivariado
muestra como se comporta espacialmente el Gini tomando en cuenta las variaciones presentadas
o los distintos niveles de ingreso corriente total por habitante promedio de cada municipio, y
muestra un ordenamiento, tomando en cuenta la desigualdad y el ingreso, entre los municipios
que conforman la ZMCM.

En el cuadro VL5 se reporta el indice de Moran bivariado para 2010 y 2015, para la ZMCM.
En 2010 se muestra una autocorrelacion negativa de -0,341 que sugiere que existen regiones que
presentan valores disimiles en cuanto a la desigualdad entre el municipio observado y el ingreso
corriente total por habitante promedio de sus municipios vecinos, lo cual indica una tendencia de
dispersion entre los municipios de la ZMCM. En tanto que en 2015 se registra un valor del indice
de Moran muy bajo (0,028), es decir, a pesar de que es positivo se puede argumentar que existe
una autocorrelacion espacial casi nula.

Cuadro VI.5
Zona Metropolitana de la Ciudad de México: indice de Moran bivariado, 2010-2015

Aio indice de Moran bivariado

2010 -0,341
2015 0,028

Fuente: Estimacion propia.

Al comparar el cuadro VL5 con los cuadros V1.2 y V1.3 se observa una correlacion semejante
entre el indice de Gini y el ingreso corriente total por habitante promedio. Esto se traduce en que
la desigualdad y el ingreso generan patrones diferentes, llamados conglomerados bivariados. No
obstante, a pesar de que los indices de Moran para estos afios muestran que estadisticamente no
se podria hablar de una autocorrelacion espacial entre los municipios, el indice de Moran no
muestra el comportamiento a nivel local, pero si es posible hacerlo mediante el calculo de la Ilocal
de Moran y el mapa de LISA? (Sanchez, 2008).

En el mapa VI.1 se presentan los estadisticos locales de Moran de cada uno de los municipios
de la ZMCM que resultaron estadisticamente significativos para la formacion de los
conglomerados. Se representan en diferentes intensidades de verde de acuerdo con el grado de
significancia con que se formaron los conglomerados. En gris aparecen los municipios que no son
significativos, lo que implica que son heterogéneos entre si y no se pueden generar conglomerados
de municipios contiguos. Es decir, en los municipios grises la desigualdad y el ingreso pueden ir
en sentidos diferentes y conforman un conglomerado que merece una atencion diferente al resto
de los conglomerados.

En el mapa VI.2 se identifica la formaciéon de municipios en conglomerados acorde al
coeficiente de Gini reportado para 2010, condicionada por el promedio del ingreso corriente total
por habitante.

2 Local Indicators of Spatial Association, por sus siglas en inglés.
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Mapa VI.1
Zona Metropolitana de la Ciudad de México: significancia de LISA del indice de Moran bivariado
para el indice de Gini y el ingreso corriente total por habitante promedio, 2010

GINI, MICTPC10
No significativo (53)

[ p=0,05 (53)

[ p=0018)

I p=0001 (4)

Fuente: Estimaciones propias.
Nota: La intensidad del color denota los grupos de alcaldias-municipios que son

significativos para formar conglomerados. El tono mas intenso sugiere una formacién
de conglomerados con alta significancia p<0,001.

Mapa VI.2
Zona Metropolitana de la Ciudad de México: mapa de LISA de conglomerados espaciales
para el coeficiente de Gini y el ingreso corriente total por habitante promedio, 2010

GINI10, MICTPC10
No significativo (53)
Il D Alto - 1. Alto (2)
I D. Bajo - 1. Bajo (0)
[ D.Bajo - I. Alto (10)
[T D.Alto - 1. Bajo (11)

Fuente: Estimaciones propias.
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En este afo se forman tres conglomerados:

i)

iii)

D Alto-I Alto: es el conglomerado formado por un coeficiente de desigualdad alto con
un ingreso promedio total por habitante alto. En este conglomerado se encuentran los
municipios de Huixquilucan y Naucalpan.

D Bajo-I Alto: es el conglomerado de diez municipios con un indice de Gini bajo y un alto
ingreso promedio corriente total por habitante. Incluye a Coyoacan, Iztapalapa, Iztacalco,
Benito Judrez, Gustavo A. Madero, Cuauhtémoc, Cuajimalpa de Morelos, Azcapotzalco,
Alvaro Obregén y Miguel Hidalgo. Esta regién del noroeste de la Ciudad de México, que
muestra un contraste con respecto a la alta desigualdad de los municipios de
Huixquilucan y Naucalpan, se puede caracterizar por contar con el promedio del ingreso
corriente total mas alto de la zona metropolitana.

D Alto-I Bajo: son conglomerados de los municipios con alta desigualdad y bajo ingreso
que se ubican al sureste y noreste de la ZMCM. Entre ellos estan los municipios de
Apaxco, Hueypoxtla, Tequixquiac, San Martin de las Pirdmides, Tepetlixpa, Juchitepec,
Ozumba, Atlautla, Zumpango, Ecatzingo y Amecameca.

La existencia de municipios que no resultaron significativos (se identifican con el color gris)
se explica porque no hay una correlacién suficientemente alta con respecto a los municipios
vecinos, en cuanto a su indice de Gini y su ingreso corriente total por habitante promedio. Por lo
tanto, no pueden formar grupos de municipios con caracteristicas similares.

Grafico V1.4
Zona Metropolitana de la Ciudad de México: dispersion del coeficiente de Gini
y el ingreso corriente total por habitante promedio de los municipios, 2010
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Fuente: Estimaciones propias.
Nota: (1) Gini alto e ingreso alto; (3) Gini bajo e ingreso alto; (4) Gini alto e ingreso bajo.
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En el grafico V1.4 se muestra nuevamente la grafica de dispersion del coeficiente de Gini y
del ingreso corriente total por habitante promedio de cada municipio para 2010. A diferencia de
los graficos anteriores, en esta grafica solo se observan los municipios que muestran significancia
estadistica para la formacion de conglomerados espaciales de alto-alto, bajo-alto y alto-bajo. En el
grafico de dispersion se observa el nombre de los municipios con un nimero que corresponde a
la clasificacidn en el mapa de LISA en donde se ven agrupados mediante la siguientes etiquetas:
“(1)” que corresponde a municipios con coeficiente de Gini alto e ingreso alto; “(3)” municipios
con coeficiente de Gini bajo e ingreso alto (distribuidos en la parte inferior del eje de las abscisas);
y “(4)” que identifica a los municipios de Gini alto e ingreso bajo ubicados (en la parte superior
izquierda del grafico).

En el mapa IV.3 se presentan los estadisticos de Moran para 2015. Se observa que los
conglomerados formados son muy similares a los formados en 2010, aunque cambian los niveles
de significancia. Nuevamente en gris se muestran los municipios que no son significativos, lo que
implica que son heterogéneos entre si y no pueden generar conglomerados de municipios
contiguos. En diferentes tonos de verde se muestran los municipios que son significativos para la
formacién de conglomerados espaciales.

Mapa VI.3
Zona Metropolitana de la Ciudad de México: significancia de LISA del indice de Moran bivariado
para el Gini y el ingreso corriente total por habitante promedio, 2015

GINI15, MICTPC15
No significativo (52)

[ p=005 ()

B p=001(11)

Il r=0001 (6)

Fuente: Estimaciones propias.

Nota: La intensidad del color denota los grupos de alcaldias/municipios que son
significativos para formar conglomerados. El tono maés intenso sugiere una
formacion de conglomerados con alta significancia p<0,001.
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En el mapa VI.4 se muestra el resultado de la formacion de conglomerados para 2015. Se
observa la formacion de los tres grupos de conglomerados de municipios que se formaron en 2010.
No obstante, en 2015 se aprecian algunas diferencias en el noroeste, noreste y sureste de la ZMCM.
Por ejemplo, aparece un nuevo conglomerado de municipios con Gini bajo e ingreso bajo, ademas
de que en los otros conglomerados definidos hay cambios en algunos municipios.

Mapa IV.4

Zona Metropolitana de la Ciudad de México: LISA de conglomerados espaciales del coeficiente de Gini

y el ingreso corriente total por habitante promedio, ZMCM, 2015

r

GINI 15, MICTPC15
No significativo (52)
I D. Alto - 1. Alto (5)

—

Il D. B3jo - 1. Bajo (4)
771 D. Bajo - 1. Alto (8)
D. Alto - I. Bajo (7) 3

Fuente: Estimaciones propias.

Los conglomerados encontrados son:

i)

iii)

D Alto-I Alto: este conglomerado, cuyas caracteristicas son alta desigualdad con alto
ingreso, sigue formado por los municipios de Huixquilucan y Naucalpan. Se suman las
alcaldias de Alvaro Obregén, Cuajimalpa y Coyoacan, con lo cual el grupo pasa de dos
municipios en 2010 a cinco en 2015.

D Bajo-I Bajo: en 2015 se forma este conglomerado que agrupa municipios de
desigualdad baja, con un ingreso corriente total por habitante promedio bajo. Incluye
los municipios de Juchitepec, Zumpango, Tecdmac y Apaxco. Estos altimos dos no
figuraban en ningtn grupo en 2010.

D Bajo-I Alto: el grupo de baja desigualdad y alto ingreso conserva el conglomerado de
municipios que tenfa en 2010, con la tinica diferencia de Cuajimalpa, Alvaro Obregén
y Coyoacan, cuyos indices locales de Moran no correlacionaron lo suficiente para poder
seguir perteneciendo a este grupo.
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iv) D Alto-I Bajo: el conglomerado de alta desigualdad y bajo ingreso se conserva, si bien
con una integracion municipal distinta. En este afio se conforma por los municipios de
Ozumba, Tepetlixpa, Ayapango, Amecameca, Ecatzingo, San Martin de las Piramides
y Atlautla. Algunos municipios de 2010 cambiaron en este afio al conglomerado de baja
desigualdad y bajo ingreso.

En el grafico VL5 se muestra la dispersion del coeficiente de Gini y del ingreso corriente
total por habitante promedio de cada municipio que formd parte de alguno de los cuatro
conglomerados en 2015. En el grafico de dispersion se observa el nombre de los municipios con
un ntimero que corresponde a la clasificacion en el mapa de LISA en donde se ven agrupados
mediante las siguientes etiquetas: “(1)” que corresponde a municipios con coeficiente de Gini alto
e ingreso alto; “(2)” municipios de Gini bajo e ingreso bajo (distribuidos en la parte inferior del eje
Y); “(3)” municipios de Gini bajo e ingreso alto (distribuidos en la parte inferior del eje Y); y “(4)”
que identifica a los municipios de alta desigualdad y bajo ingreso (ubicados en la parte superior
izquierda del grafico).

Grafico VI.5
Zona Metropolitana de la Ciudad de México: dispersion del coeficiente de Gini y el ingreso
corriente total por habitante promedio de los municipios, 2015
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Fuente: Estimaciones propias.
Nota: (1) Gini alto e ingreso alto; (2) Gini bajo e ingreso bajo; (3) Gini bajo e ingreso alto; (4) Gini alto e
ingreso bajo.
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C. Sintesis

El promedio del ingreso corriente total por habitante de la ZMCM fue practicamente el mismo en
2010 y 2015, con una diferencia menor por efecto de la inflacién, lo que se corrobora con una
correlacién de 0,94 entre estos dos afios de medicion. Por su parte, la desigualdad en la
distribucién del ingreso estimada se redujo entre 2010 y 2015, si bien se observa una correlacion
de 0,42 entre ambos afios. Con base en esta informacién, de manera descriptiva se esperarian
resultados muy similares entre los dos anos seleccionados al estudiar la heterogeneidad no
observable de la desigualdad entre los municipios de la ZMCM.

Al comparar los municipios del Estado de México e Hidalgo (que son parte de la ZMCM)
con la CDMX;, se aprecia que en ambos afios el ingreso corriente total por habitante promedio de
los municipios de dichos estados fue inferior al de la CDMX. Asimismo, en 2010, la desigualdad
en la distribucién del ingreso de los municipios del Estado de México e Hidalgo fue mayor que la
de la CDMX, mientras que en 2015 fue la misma. Con base en los niveles de desigualdad en la
distribucion del ingreso y de ingreso corriente total por habitante, se conformaron cuatro distintos
conglomerados municipales, tres de ellos presentes en 2010 y los cuatro presentes en 2015. Los
conglomerados muestran combinaciones distintas entre niveles de desigualdad y de ingreso vy,
por tanto, permiten diferenciar acciones relevantes a nivel territorial, asi como priorizar la
atencion de la politica publica.

Los resultados en 2010 y 2015 son semejantes, si bien se aprecian algunas diferencias. Entre
los cambios destacados entre ambos afnos se encuentra la formacion del nuevo conglomerado de
desigualdad baja e ingreso bajo en 2015. Asimismo, en el caso de Cuajimalpa, Alvaro Obregén y
Coyoacan, pasaron de desigualdad baja en 2010 a alta en 2015. Se requiere analizar si estos
cambios son significativos a lo largo del tiempo, puesto que el andlisis transversal y las técnicas
utilizadas solo muestran la agrupacién tomando en cuenta a sus vecinos. Por ello, estas alcaldias
pudieron tener una mayor autocorrelacion espacial con los municipios de la categoria de
desigualdad alta e ingreso alto, que con los municipios que forman el conglomerado de la
categoria de desigualdad baja e ingreso alto a la que pertenecian en 2010.
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Capitulo VII
Conclusiones

El objetivo de este estudio ha sido describir la evolucion de la desigualdad en la distribucion del
ingreso laboral en la CDMX y la region centro, asi como del ingreso corriente total por habitante
en la ZMCM en el quinquenio transcurrido entre 2010 y 2015. Para ello se utilizan como fuente de
informacion las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos en los Hogares (ENIGH) de 2008, 2010,
2012, 2014, 2015, 2016 y 2018, asi como el Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y la Encuesta
Intercensal 2015.

Para el analisis de la Ciudad de México y la regién centro inicialmente se identifico la
proporcion de poblacion ocupada respecto a la PEA y posteriormente se caracterizd dicha
poblacion. Se presentd la evolucion del ingreso laboral promedio de su trabajo principal y se
caracterizé de acuerdo con su desagregacion por sexo, grupos de edad, tipo de ingreso laboral
(asalariado y no asalariado), rama de actividad del trabajo no asalariado y sectores productivos y
categorias ocupacionales. Enseguida, con base en distintas medidas de desigualdad, se analizo la
evoluciéon de la desigualdad del ingreso laboral del trabajo principal (que agrega trabajo
asalariado y no asalariado) y del ingreso por trabajo no asalariado en estos dos contextos.
Asimismo, con el propdsito de identificar distintos componentes de la desigualdad del ingreso
laboral, se realizo la descomposicion de la desigualdad de acuerdo con ramas de actividad del
trabajo no asalariado, asi como de acuerdo con categorias ocupacionales.

Para la ZMCM se realizé la estimacion del ingreso y de medidas de desigualdad en la
distribucion del ingreso mediante la metodologia de estimacion de dreas pequenas (SAE, por sus
siglas en inglés) para los afios 2010 y 2015. En este caso el interés fue conocer la evolucién de la
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desigualdad, si bien solo se dispone de esta informacidn para los afios mencionados. La zona
metropolitana de la Ciudad de México consta de 76 municipios y se estima el promedio del
ingreso total por habitante y las medidas de desigualdad (coeficiente de Gini, indice Theil y
varianza del logaritmo). A continuacion se sintetizan los resultados por cada contexto geografico.
En primer lugar, se describen los referentes a la CDMX, seguidos por aquellos de la region centro
y, por ultimo, los de la ZMCM. Posteriormente, para concluir el documento, se plantean algunas
reflexiones generales, con base en los hallazgos del estudio.

A. Ciudad de México

En la CDMX la proporcién de la poblacion ocupada respecto a la PEA, el ingreso laboral mensual
promedio y la composicion de la poblacién ocupada (por sexo, grupos de edad, tipo de ingreso
laboral, ramas de actividad de trabajo no asalariado, sectores productivos y categorias ocupacionales)
mostraron bastante estabilidad a lo largo del decenio de estudio. No obstante, se observaron
fluctuaciones para los distintos indicadores. La poblaciéon ocupada esta compuesta por una
proporciéon mas alta de varones que de mujeres, asi como un mayor porcentaje de adultos jovenes y
adultos; en una proporcion baja, también se registra trabajo infantil. Se observan brechas de ingreso
laboral desfavorables para las mujeres, asi como para los jovenes, adultos mayores y nifios.

La mayoria de los trabajadores se desempefia como asalariado o subordinado y, entre los
trabajadores no asalariados, la mayor parte trabaja en las ramas de comercio y servicios, seguidos
por la industria y una minima proporciéon de trabajadores agropecuarios. Los trabajadores
asalariados perciben ingresos laborales mas altos y tienen una amplia brecha respecto a los
trabajadores no asalariados, entre quienes los que generan mayores ingresos se ocupan en las
ramas de servicios y comercio, con ingresos mds bajos para la industria y la rama agropecuaria.

Al analizar la composicion de la poblacion ocupada por sectores productivos y categorias
ocupacionales, se observa que alrededor de la mitad de los trabajadores se emplean en el sector
formal, seguidos de forma cercana por quienes trabajan en el sector informal y, por tltimo, los del
sector publico. Los trabajadores del sector publico constituyen el sector con el ingreso promedio
mas alto, el segundo lugar lo ocupan los trabajadores del sector formal y, por ultimo, con una
brecha muy amplia, los del sector informal. Entre las categorias ocupacionales, los asalariados
formales son los que agrupan la proporcion mas alta de poblacién ocupada, seguidos por los
asalariados informales y los no asalariados informales (patrones informales y trabajadores por
cuenta propia informales), quienes perciben el ingreso promedio mas bajo. La categoria mas
reducida es la de los no asalariados formales (patrones profesionales y trabajadores por cuenta
propia profesionales). Mientras que los trabajadores no asalariados formales constituyen la
categoria que percibe los ingresos promedio mads altos (en particular los patrones profesionales),
los no asalariados informales son los que generan los ingresos promedio mas bajos (en particular
los trabajadores por cuenta propia informales).

Como se ha mostrado, hay factores sociodemograficos que estan relacionados con las
caracteristicas de los puestos de trabajo y que se asocian con desigualdades en el ingreso laboral
de la poblacion ocupada en la CDMX. El analisis de la desigualdad de la distribucion del ingreso
del trabajo principal en la CDMX muestra que esta ha sido alta y, aunque ha experimentado
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algunas variaciones, puede considerarse estable entre 2008 y 2018, con un coeficiente de Gini de
alrededor de 0,5 al inicio y al final del periodo. Durante el periodo, se requirio el ingreso de entre
12 y 20 personas del quintil Q1 para completar el ingreso de una persona del quintil Q5. Al
comparar entre el afio inicial y final del periodo, se observa que el ingreso se mantuvo estable y
solo el quintil Q1 experimento un ligero incremento en su ingreso de alrededor del 2%.

Al analizar la desigualdad de acuerdo con sexo y grupos etarios, se observa que la
desigualdad del ingreso entre hombres y entre mujeres ha sido semejante, mientras que hay una
mayor desigualdad entre los adultos mayores y entre los adultos, en comparacion con los demas
grupos de edad. La desigualdad entre los adultos mayores llega a alcanzar un coeficiente de Gini
de 0,74 en 2014.

Como se describio previamente, los trabajadores no asalariados, que incluyen a patrones y
trabajadores por cuenta propia, son quienes percibieron ingresos promedio mas bajos en
comparacion con los asalariados. Adicionalmente, sus ingresos promedio se redujeron a lo largo
del periodo con crecimiento nulo o pérdida de ingreso para todos los quintiles, con excepcion del
quintil Q1, que experimentd un crecimiento positivo de alrededor de 2%. Los trabajadores no
asalariados también experimentaron una mayor desigualdad de sus ingresos durante la tltima
década que la descrita anteriormente referida al ingreso por trabajo principal. Esto quiza se deba
a que la gran diversidad en las caracteristicas de los negocios propios, algunos de mayor tamano
y nivel de calificacion y otros unipersonales y con alta precariedad. Asimismo, el nivel de
desigualdad se increment6 ligeramente a lo largo del periodo, con un coeficiente de Gini de 0,60
en 2008 y de 0,63 en 2018.

La descomposicion de la desigualdad del trabajo no asalariado por rama de actividad
mostré que las ramas de comercio, servicios e industria presentan niveles de entropia (o
desigualdad interna) semejantes, si bien su evolucion es distinta a lo largo del tiempo. Mientras
tanto, la rama agropecuaria tiene una tendencia decreciente y termina el periodo con una entropia
muy baja, lo que coincide con la reduccion del tamafio de esta rama durante el decenio de estudio.

La desigualdad dentro de las ramas representa la mayor contribucién a la desigualdad total
del ingreso del trabajo no asalariado, con una aportacion superior al 90% a lo largo del periodo,
que contribuye con menos del 10% a la desigualdad entre las ramas de actividad. Dentro de las
ramas, la de servicios aporta la contribuciéon mas alta a la desigualdad total , pues tiene un nivel
de ingresos promedio comparativamente alto y el porcentaje mas elevado de trabajadores no
asalariados. Le siguen en magnitud de contribucion las ramas de comercio, industria y
agropecuaria. Esta ultima, como se vio, tiene bajos niveles de entropia, ingreso promedio y
proporcion de trabajadores no asalariados.

La descomposicion de la desigualdad por categorias ocupacionales mostré diferencias en el
nivel de entropia de las categorias ocupacionales. Los patrones, tanto profesionales como
informales, tienen los mayores niveles de desigualdad interna de sus ingresos laborales, seguidos
por los asalariados formales y los trabajadores por cuenta propia profesionales con valores
intermedios y, con los ingresos menos desiguales, los trabajadores por cuenta propia informales,
los asalariados informales y los empleados del sector publico.
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La desigualdad total se explica mayoritariamente por la desigualdad dentro de las
categorias ocupacionales. La desigualdad interna contribuyé a la desigualdad total con
porcentajes superiores al 80% durante el periodo de estudio, mientras que la desigualdad entre
las categorias aportd menos del 20%. Entre las categorias ocupacionales, los asalariados formales
son los que mas contribuyen a la desigualdad, con una contribucién de tres a cuatro veces la de
los empleados del sector publico, que es la siguiente categoria. Los asalariados formales tienen un
nivel intermedio de entropia, ingresos laborales promedio también intermedios pero, como se
menciono previamente, en este grupo esta el porcentaje mas alto de la poblacion ocupada (43,7%).
Siguen en contribucion los asalariados informales, los patrones informales, los trabajadores por
cuenta propia informales, los patrones profesionales y los trabajadores por cuenta propia
profesionales. Estas ultimas dos categorias tienen en comun que solo agrupan, cada una de ellas,
alrededor del 1% de la poblacién ocupada.

En sintesis, la poblacién ocupada en la CDMX experimenta distintos factores que
contribuyen a delinear la desigualdad de su ingreso laboral, asi como condiciones mas precarias
para algunos grupos sociales. El ingreso laboral ha permanecido estable a lo largo de la altima
década, lo que sin duda habra frenado la mejora en las condiciones de vida de la poblacién, con
excepcion del quintil Q1 que tuvo un incremento de ingresos, si bien muy reducido. La
desigualdad del ingreso laboral ha sido alta y estable a lo largo de los tiltimos diez afios, y ha sido
mas alta para los ingresos por trabajo no asalariado que para el trabajo principal (que agrega
trabajo asalariado y no asalariado).

Se observa una participacion laboral e ingresos promedio menores en el caso de las mujeres,
asi como de los adultos mayores, jovenes y nifios. Los adultos mayores también experimentan,
junto con los adultos, un nivel mas alto de desigualdad en su ingreso laboral. El caso de los nifios
debe destacarse particularmente ya que, si bien su participacion laboral es baja, no deberian estar
insertos en el mercado de trabajo. Asimismo, los trabajadores no asalariados (en comparaciéon con
los asalariados) y los trabajadores del sector informal (en contraste con el sector formal y el sector
publico) requieren intervenciones dirigidas, pues su ingreso promedio es el mas bajo y
compromete su bienestar. Entre los trabajadores no asalariados los mas vulnerables por motivos de
ingreso son los que trabajan en la rama industrial y agropecuaria, mientras que, entre los informales,
los mas vulnerables son los no asalariados, que incluyen a patrones y trabajadores por cuenta
propia. La desigualdad del ingreso laboral, al descomponerse por rama de actividad del trabajo no
asalariado y categoria ocupacional, se explica fundamentalmente por la desigualdad dentro de las
ramas y categorias.

B. Region centro

La regién centro, en comparacion con la CDMX, tiene una proporcion un poco mas alta de
poblacion ocupada respecto a la PEA, un ingreso laboral mensual promedio mas bajo que la
CDMX (total y por los distintos subgrupos analizados) y experimentd una tendencia decreciente
de su ingreso laboral durante la tltima década de alrededor del 16%. Esta reduccion del ingreso
afectd tanto a hombres como mujeres, a todos los grupos etarios, a trabajadores asalariados y no
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asalariados (de todas las ramas de actividad) y a los trabajadores de los tres sectores productivos,
e indica que el trabajo en la region se ha precarizado por lo menos en la dimensién de ingreso.

En cuanto a la composicion de la poblacion ocupada, se observo una tendencia creciente de
la proporcién de mujeres entre la poblacion ocupada, si bien esta se mantuvo por debajo de la
masculina. Asimismo, los adultos jévenes y los adultos constituyeron el mayor porcentaje de la
poblacion ocupada. Hay brechas de ingreso evidentes de acuerdo con sexo y edad, con
desventajas para las mujeres, los adultos mayores, los jovenes y los nifos. La mayoria de la
poblacion ocupada se emplea en trabajos asalariados, que son los que tienen un ingreso promedio
mas alto. Mientras tanto, una menor parte se dedica a trabajos no asalariados, con ingresos
laborales significativamente mas bajos. Entre los trabajadores no asalariados, la proporcién mas
alta se ocupa en las ramas de comercio y servicios, seguidas por la industrial y agropecuaria. Estas
dos ultimas ramas son las que, en ese orden, perciben los ingresos promedio mas bajos y, en el
caso de los trabajadores agropecuarios no asalariados, su ingreso promedio es incluso inferior a
la linea de pobreza por ingresos rural.

La composicién por sectores productivos muestra que alrededor de la mitad de los
trabajadores se ubican en el sector informal, que es el que recibe ingresos laborales promedio mas
bajos. Le siguen en tamario el sector formal y el sector publico. Entre las categorias ocupacionales,
las que agrupan un porcentaje mas alto de trabajadores son, en ese orden, los asalariados formales,
los asalariados informales y los no asalariados informales. Estos tltimos conforman la categoria
que reciben los ingresos promedio mas bajos, particularmente los trabajadores por cuenta propia
informales, cuyos ingresos son inferiores a la linea de pobreza por ingresos urbana.

La desigualdad en la distribucion del ingreso del trabajo principal en la region centro ha
sido alta y experimentd un incremento entre 2010 y 2016, para ubicarse en 2018 con un coeficiente
de Gini de 0,5, semejante al de 2008. Durante el periodo de estudio, se requiri6 el ingreso de entre
25y 39 personas del quintil Q1 para completar el ingreso de una persona del quintil Q5. Adicional
a esto, la reduccion del ingreso laboral durante el periodo de andlisis afect6 de forma mas
pronunciada a los dos quintiles de menor ingreso.

La desigualdad del ingreso laboral del trabajo principal es mayor entre las mujeres que entre
los varones, asi como entre los adultos mayores y los nifios, en comparacion con los otros grupos
de edad. La desigualdad entre los adultos mayores llega a su punto mas alto en 2014, con un
coeficiente de Gini de 0,74 y la de los nifos en 2016, con un coeficiente de Gini de 0,68. Los
trabajadores no asalariados, que incluyen a patrones y trabajadores por cuenta propia, recibieron
ingresos laborales promedio mds bajos, en comparacion con los asalariados. Adicionalmente, los
ingresos promedio de este grupo de trabajadores disminuyeron durante el periodo, con un
crecimiento negativo para todos los quintiles. La distribucion del ingreso laboral del trabajo no
asalariado fue mads desigual, en comparacion con el trabajo principal, que agrupa al trabajo
asalariado y no asalariado, y también aumento durante el decenio. Como se mencion6 para el caso
de la CDMX, la mayor desigualdad puede deberse a la gran heterogeneidad de los negocios propios,
en cuanto a tamano, calificacién y condiciones laborales.

La descomposicion de la desigualdad del trabajo no asalariado de acuerdo con la rama de
actividad muestra que, si bien las trayectorias de la entropia de las ramas son distintas, la rama
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agropecuaria tiene el nivel mas alto de desigualdad interna, seguida por el comercio, la industria
y los servicios. La desigualdad dentro de las ramas aporta la mayor contribucion a la desigualdad
total del trabajo no asalariado, con niveles superiores al 90% durante la década de estudio, con lo
cual la contribucion de la desigualdad entre las ramas es inferior al 10%. La rama de comercio,
que es la que agrupa el mayor porcentaje de los trabajadores no asalariados, tiene la mayor
aportacion a la desigualdad total. Le siguen las ramas de servicios, industria y agropecuaria.

La descomposicion de la desigualdad del ingreso por trabajo principal de acuerdo con
categorias ocupacionales mostro que los patrones (profesionales e informales) tienen los mayores
niveles de entropia, seguidos por los asalariados formales y los trabajadores por cuenta propia
formales con valores intermedios, y, con la entropia mas baja, los trabajadores por cuenta propia
informales, los asalariados informales y los empleados del sector publico.

La desigualdad total se explica en su mayoria por la desigualdad dentro de las categorias
ocupacionales, la cual contribuy6 con porcentajes superiores al 80% durante la década de estudio.
La desigualdad entre las categorias ocupacionales contribuyé con menos de un 20% a la
desigualdad total. La desagregacion de la contribucion de la desigualdad dentro de los grupos
por categoria ocupacional muestra que los asalariados formales, que es la categoria con el mayor
porcentaje de poblacion ocupada, son los que mas contribuyen. Enseguida se posicionan los
empleados del sector publico, los asalariados informales, los patrones informales, los trabajadores
por cuenta propia informales, los patrones profesionales y los trabajadores por cuenta propia
profesionales. Estas ultimas dos categorias incluyen, respectivamente, alrededor del 1% de la
poblacion ocupada.

En sintesis, diversos factores se asocian con la desigualdad de la distribuciéon del ingreso
laboral en la region centro y es posible identificar algunos grupos que se encuentran en situacion
de mayor vulnerabilidad debido a su bajo nivel de ingresos. El ingreso laboral promedio se ha
reducido a lo largo de la década, lo que seguramente tuvo un efecto negativo sobre el bienestar
de la poblacién, con mayor intensidad sobre los dos quintiles de menores ingresos. La
desigualdad del ingreso ha sido elevada y se ha incrementado ligeramente durante el altimo
decenio y ha sido mads alta en el caso del ingreso por trabajo asalariado que del ingreso por trabajo
principal (que agrega el trabajo asalariado y no asalariado).

La participacion laboral y los ingresos promedio son menores en el caso de las mujeres, asi
como de los adultos mayores, jovenes y nifios. Las mujeres, los adultos mayores y los nifios
experimentan una mayor desigualdad de ingreso, en comparacion con los hombres y otros grupos
de edad. Al igual que en la CDMX, las mujeres, los adultos mayores, los jovenes y los nifios
requieren recibir atencion especial para promover (mujeres y jovenes) o reducir (adultos mayores
y nifios) su participacion laboral, asi como elevar su bajo nivel de ingresos.

Los trabajadores no asalariados (en comparacion con los asalariados) y los trabajadores del
sector informal (en contraste con el sector formal y el ptiblico) necesitan también intervenciones
dirigidas, en virtud de que perciben el ingreso promedio mas bajo. En el caso de los trabajadores
agropecuarios no asalariados y los trabajadores por cuenta propia informales que tienen ingresos
laborales promedio inferiores a la linea de pobreza, es decir, lo que ganan mensualmente de su
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participacion laboral no alcanzaria para adquirir una canasta alimentaria y no alimentaria basica
para una persona.

La desigualdad del ingreso laboral promedio, al descomponerse por rama de actividad del
trabajo no asalariado y categoria ocupacional, se explica mayoritariamente por la desigualdad
dentro de las ramas y categorias. Aligual que en la CDMX, es necesario reducir la heterogeneidad
de los ingresos laborales dentro y entre los grupos, preferiblemente incrementando el ingreso de
quienes tienen las menores percepciones. Para ello, se requiere reducir la heterogeneidad
productiva de los distintos puestos de trabajo y aumentar los puestos en los sectores y categorias
de mayor productividad.

La region centro comparte multiples rasgos con la CDMX que perfilan dreas comunes que
requieren de atencion para reducir la desigualdad y mejorar la posibilidad de que el ingreso
laboral asegure una calidad de vida decente. No obstante, algunas de sus caracteristicas
constituyen un escenario aun mas desventajoso: un ingreso laboral promedio mas bajo, la
reduccion del ingreso laboral a lo largo de la ultima década con un efecto regresivo, ingresos mas
bajos que la linea de pobreza para los trabajadores agropecuarios no asalariados y los trabajadores
por cuenta propia informales, una mayor proporcion de poblaciéon ocupada en el sector informal
que es el sector productivo con el ingreso laboral promedio mas bajo, una desigualdad mayor
entre los dos quintiles extremos de la distribucion y una desigualdad mayor entre las mujeres que
entre los varones.

C. Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM)

La informacion de la ZMCM es un poco mas limitada, en el sentido de que solo se dispone de dos
mediciones a nivel municipal, una para 2010 y otra para 2015. Por los datos descriptivos obtenidos,
no era esperable observar grandes cambios en ese periodo en las mediciones de interés. Se observo
que el ingreso corriente total por habitante promedio se mantuvo estable, si bien se redujo la
desigualdad en su distribucién entre ambos afios. Asimismo, se identificé que, en comparacion
con la CDMX, los municipios del Estado de México e Hidalgo que conforman la ZMCM tuvieron
niveles de ingreso mas bajos en ambos afios, asi como una desigualdad mas alta en 2010. Esto sin
duda posiciona a la CDMX como un polo de atraccion respecto a los municipios colindantes.

Se identificaron conglomerados de municipios con niveles semejantes de desigualdad e
ingreso corriente total por habitante promedio. Con los datos disponibles se observa que los
conglomerados municipales que caracterizan cada uno de los afios de estudio cambian poco entre
2010 y 2015. No obstante, hay algunas diferencias, como la formaciéon del conglomerado de
desigualdad baja e ingreso bajo en 2015 y el cambio de algunos municipios de un grupo a otro
(e.g. Cuajimalpa, Alvaro Obregén y Coyoacan).

La existencia de estos conglomerados, con combinaciones distintas de desigualdad e
ingreso, es una muestra de la desigualdad territorial presente en la ZMCM. La identificacion de
estos conglomerados permitiria diferenciar acciones relevantes a nivel territorial, asi como
priorizar la atencion de la politica publica. Los conglomerados de municipios de alta desigualdad
y bajo ingreso, asi como de baja desigualdad y bajo ingreso requieren, al menos, de acciones
prioritarias para elevar su ingreso, ya que en ellos hay una alta concentracién de personas con
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ingresos insuficientes para garantizar una calidad de vida adecuada. En los conglomerados de
municipios con alta desigualdad se necesitaria instrumentar medidas para mejorar los ingresos
mas bajos. En todos los municipios seria deseable poner en practica intervenciones que fomenten
la cohesion social.

La metodologia de estimacion de areas pequefias sigue en desarrollo, por lo que seria
deseable que se obtengan mediciones del ingreso corriente total por habitante mediante una
muestra de los 76 municipios de la ZMCM —por ejemplo, seleccionar 15 al azar— con la finalidad
de calibrar las estimaciones obtenidas por areas pequenas. Esto podria realizarse a proposito del
proximo Censo 2020. Seria de interés también estudiar la medicion longitudinal de los 76
municipios para tener una vision mas completa de los cambios en el tiempo, ya que dos afos
proporcionan informacion limitada.

D. Reflexiones finales

Los resultados recién descritos ponen en evidencia algunos rasgos de la estructura productiva,
del mercado laboral y del ingreso que reciben las personas por sus actividades econdmicas en la
CDMX y la region centro, asi como sobre el ingreso total de los habitantes de la ZMCM, que
requieren de atencion por parte de los gobiernos federal, estatales y locales. Se deben instrumentar
diversas acciones para garantizar el ejercicio del derecho al trabajo digno estipulado en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucion Politica de la CDMX.

La evolucion del ingreso laboral promedio durante el ultimo decenio en la CDMX y, mas
aun, en la regién centro, llama la atencidn sobre la necesidad de implementar politicas que
impulsen la actividad econdmica de forma tal que se incremente el ingreso laboral. Ademas de la
ausencia de crecimiento del ingreso laboral promedio, se observan altos niveles de desigualdad
en la distribucion del ingreso en los contextos territoriales estudiados, que se han mantenido a lo
largo del tiempo. Los niveles de ingreso y la desigualdad observada son, sin duda, factores que
limitan la calidad de vida y la cohesidn social de las sociedades analizadas.

Se identificaron distintos factores asociados con la desigualdad en la distribucién del
ingreso, como son el género, la edad y el territorio, los cuales han sido definidos previamente,
entre otros, como ejes estructurantes de la desigualdad (CEPAL, 2016). Asimismo, se observé que
las caracteristicas del trabajo, como la distincion entre asalariados y no asalariados, la rama de
actividad de los trabajadores no asalariados, el sector productivo y la categoria ocupacional, se
relacionan con el ingreso laboral y, por tanto, también inciden sobre la desigualdad en la
distribucion del ingreso.

Los resultados del andlisis permiten afirmar que importa mucho quién eres, donde vives y
en qué trabajas para determinar el nivel de ingreso laboral en la CDMX y la region centro. Las
mujeres, los adultos mayores, los jovenes y los nifios enfrentan desventajas en el mercado de
trabajo y merecen una atencion especial, tanto para fomentar su participacion laboral (en el caso
de las mujeres y jovenes), como para mejorar sus ingresos laborales. Respecto a los adultos
mayores, se debe reflexionar sobre la necesidad de elevar sus ingresos no laborales
(particularmente las pensiones para vejez), asi como fortalecer el sistema de salud y de cuidados,
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para evitar que trabajen por necesidad econémica. En el caso de los nifios, deben tomarse medidas
para erradicar el trabajo infantil.

Las menores percepciones laborales también caracterizan a los trabajadores no asalariados
(particularmente los agropecuarios) y a los trabajadores informales (particularmente los
trabajadores por cuenta propia). Las desigualdades en el ingreso laboral, de acuerdo con sectores
productivos y categorias ocupacionales, dan cuenta de la heterogeneidad estructural en los
contextos territoriales estudiados. Dicha heterogeneidad estructural también esta asociada con
desigualdades en otras dimensiones del trabajo digno, como el contrato y las prestaciones
laborales (Vargas y otros, 2019). Por tanto, seria deseable impulsar politicas que fomenten la
creacion de puestos de trabajo en los sectores y categorias con mayor productividad e ingresos
mas altos, asi como promover la aplicacion de iniciativas para extender el trabajo digno a todos
los d&mbitos del mercado laboral.

A nivel territorial, debe destacarse que la region centro, en comparacion con la CDMX,
presenta no solo una mayor precariedad laboral, sino un incremento de la precarizacién. Esto se
observa en la mayor presencia de trabajo informal, el menor nivel de ingreso laboral promedio y
su reduccion a lo largo de la década, ademas de la existencia de grupos de trabajadores con
ingresos laborales promedio insuficientes para adquirir una canasta alimentaria y no alimentaria.
Asimismo, los municipios de Hidalgo y el Estado de México que pertenecen a la ZMCM tienen
un nivel de ingreso total menor que la CDMX. Esta es una de las razones que ha convertido a la
CDMX en polo de atraccion de personas en busqueda de mejores oportunidades laborales. Es
importante, por tanto, llevar a cabo politicas de desarrollo regional y local en las entidades y
municipios que, adicionales a la CDMX, conforman la region centro y la ZMCM.

Por ultimo, fue posible mapear la segregacion territorial en la ZMCM con base en los niveles
de desigualdad e ingreso total de sus municipios. Se identificaron conglomerados municipales
con combinaciones distintas de nivel de desigualdad e ingreso total, lo cual permite disenar y
priorizar politicas publicas diferenciadas con una perspectiva territorial. Se requieren acciones
que mejoren el ingreso total, asi como que favorezcan la cohesidn social, con el fin de mejorar la
calidad de vida de los habitantes.
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Anexo 1
La clasificacion de ocupaciones SINCO

El Sistema Nacional de Clasificacion de Ocupaciones (SINCO) constituye el catdlogo para
describir y ordenar las ocupaciones de la Republica Mexicana, “con ello se responde al propdsito
del Sistema Nacional Estadistico y de Informacion Geografica (SNIEG), de generar e integrar la
informacion estadistica y geografica de interés nacional, bajo normas y conceptos homogéneos, a
fin de proporcionar el servicio publico de informaciéon” (INEGI, 2011, pag. VIII). El SINCO
muestra la estructura ocupacional del pais, ademas de que es comparable con las clasificaciones
internacionales principalmente con la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) y con sus
principales socios comerciales (los Estados Unidos y el Canada).

El SINCO es una clasificacion mutuamente excluyente entre si, es decir cada ocupacién
pertenecera solo a un grupo, la base del SINCO son las ocupaciones, entendidas cada una de ellas
como el conjunto de tareas y cometidos desempefiados por una persona, o que se prevé que esta
desemperfie, incluido para un empleador o por cuenta propia. Para ordenarlos es preciso
identificar cudles comparten caracteristicas comunes y cudles no, lo que permite establecer una
serie de grupos y, en consecuencia, empezar a ordenar un universo que de otra manera seria
cadtico. Los grupos resultantes son los que se denominan “la ocupacion”, esto es, un conjunto de
trabajos cuyas principales tareas y cometidos se caracterizan por tener un alto grado de similitud,
independientemente del lugar donde se desempenie el empleo y de las relaciones que establezca
con los demas agentes que participan en el mercado laboral” (INEGI 2011, pag. 11).

Dentro de la clasificacion del SINCO se manejan distintos niveles: division, grupo principal,
subgrupo y grupo unitario. Para el andlisis realizado se utiliza el SINCO a un digito, es decir, se
observa el grupo mas agregado con las nueve divisiones correspondientes. En este nivel el
principal criterio de construccion fue el nivel de competencia, que categoriza las ocupaciones en
nueve grupos:

i)  Funcionarios, directores y jefes.

ii) Profesionistas y técnicos.

iii) Trabajadores auxiliares en actividades administrativas.

iv) Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas.

v) Trabajadores en servicios personales y vigilancia.

vi) Trabajadores en actividades agricolas, ganaderas, forestales, caza y pesca.

vii) Trabajadores artesanales.

viii) Operadores de maquinaria industrial, ensambladores, choferes y conductores de
transporte.

ix) Trabajadores en actividades elementales y de apoyo.
El SINCO se integré en la ENIGH a partir de 2012. Anteriormente se utilizaba la
Clasificacion Mexicana de Ocupaciones (CMO). Se realiz6 un ejercicio de comparabilidad entre el

CMO y el SINCO para observar la equivalencia entre grupos unitarios esto se hizo tinicamente
para 2008. Para 2010 se utiliz6 la Clasificacion Unica de Ocupaciones (CUO). Tal como lo sefiala
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el INEGI, a pesar de que la CUO y la Clasificaciéon Mexicana de Ocupaciones (CMO) utilizada en
2000 agrupan las ocupaciones con diferentes conceptos y criterios “estas diferencias no afectan la
comparabilidad de los grupos ocupacionales, pues a pesar de que mantienen distintas claves y
ubicaciones, abarcan y congregan los mismos grupos” (2010, pag. 50). Con esto se garantiza la

comparabilidad entre la serie de 2008 a 2018.

Cuadro A1
Divisiones, primer nivel de desglose de la CUO

Clave Descripcién

1

o N oUW N

Funcionarios, directores y jefes

Profesionistas y técnicos

Trabajadores auxiliares en actividades administrativas

Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas

Trabajadores en servicios personales y vigilancia

Trabajadores en actividades agricolas, ganaderas, forestales, caza y pesca

Trabajadores artesanales

Operadores de maquinaria industrial, ensambladores, choferes y conductores de transporte
Trabajadores en actividades elementales y de apoyo

Fuente: Sintesis metodoldgica y conceptual del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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a) Ciudad de México

Descripcién

Entropia

Contribucién

Entropia

Contribucién

Entropia

Contribucion

Funcionarios, directores y jefes 0,39 16,68% 0,56 26,61% 0,36 13,45%
Profesionistas y técnicos 0,33 19,81% 0,33 19,03% 0,29 25,94%
Trabajadores auxiliares en actividades administrativas 0,27 3,90% 0,23 2,95% 0,13 2,51%
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 0,46 9,52% 0,48 8,96% 0,40 10,40%
Trabajadores en servicios personales y vigilancia 0,36 3,34% 0,26 2,38% 0,27 4,13%
Trabajadores en actividades agricolas, ganaderas, forestales, caza y pesca 0,79 0,13% 0,39 0,14% 1,53 1,78%
Trabajadores artesanales 0,34 3,56% 0,25 1,68% 0,16 2,02%
Operadores de maquinaria industrial, ensambladores, choferes y conductores de transporte 0,21 2,38% 0,14 1,30% 0,12 1,84%
Trabajadores en actividades elementales y de apoyo 0,34 9,22% 0,19 2,48% 0,16 3,19%
Within 68,52% 65,53% 65,26%
Between 31,44% 34,47% 34,74%

Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos en los Hogares -Mddulo de Condiciones

Socioeconémicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".

Descripcién

Entropia

Contribucién

Entropia

Contribucién

Entropia

Contribucién

Funcionarios, directores y jefes 0,39 18,87% 0,38 16,15% 0,46 21,24%
Profesionistas y técnicos 0,32 20,63% 0,41 29,80% 0,35 20,16%
Trabajadores auxiliares en actividades administrativas 0,19 3,84% 0,19 3,23% 0,17 217%
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 0,40 7,85% 0,40 7,32% 0,42 5,93%
Trabajadores en servicios personales y vigilancia 0,30 3,20% 0,22 1,73% 0,33 3,06%
Trabajadores en actividades agricolas, ganaderas, forestales, caza y pesca 0,20 0,06% 0,37 0,05% 0,71 0,44%
Trabajadores artesanales 0,34 2,98% 0,27 1,51% 0,31 2,04%
Operadores de maquinaria industrial, ensambladores, choferes y conductores de transporte 0,33 3,66% 0,16 1,61% 0,20 1,66%
Trabajadores en actividades elementales y de apoyo 0,21 2,83% 0,21 2,93% 0,52 7,22%
Within 63,91% 64,37% 63,91%
Between 36,09% 35,63% 36,09%

Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos en los Hogares -Mddulo de Condiciones

Socioecondmicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".
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b) Region centro

Descripcién

Entropia | Contribucién | Entropia | Contribucién | Entropia | Contribucién
Funcionarios, directores y jefes 0,41 11,42% 0,51 16,30% 0,54 11,74%
Profesionistas y técnicos 0,34 17,83% 0,36 18,25% 0,32 15,66%
Trabajadores auxiliares en actividades administrativas 0,25 2,76% 0,21 2,37% 0,19 2,21%
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 0,54 12,27% 0,58 10,49% 0,91 19,81%
Trabajadores en servicios personales y vigilancia 0,34 3,56% 0,27 2,79% 0,32 3,84%
Trabajadores en actividades agricolas, ganaderas, forestales, caza y pesca 0,91 3,53% 0,88 1,29% 1,49 2,53%
Trabajadores artesanales 0,30 4,90% 0,35 5,32% 0,38 5.33%
Operadores de maquinaria industrial, ensambladores, choferes y conductores de transporte 0,18 3,52% 0,21 3,28% 0,17 2,53%
Trabajadores en actividades elementales y de apoyo 0,32 10,33% 0,25 5,29% 0,28 5,98%
Within 70,12% 65,37% 69,94%
Between 29,72% 34,63% 30,06%

Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos en los Hogares -Mddulo de Condiciones
Socioeconémicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".

Descripcion Entropia | Contribucién Entropia | Contribuciéon Entropia Contribucion
Funcionarios, directores y jefes 0,53 16,15% 0,41 11,35% 0,52 14,85%
Profesionistas y técnicos 0,32 14,12% 0,38 18,68% 0,34 17.11%
Trabajadores auxiliares en actividades administrativas 0,22 2,89% 0,20 2,52% 0,22 3,07%
Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas 0,60 12,07% 0,55 10,18% 0,56 11,30%
Trabajadores en servicios personales y vigilancia 0,34 3,94% 0,30 3,25% 0,35 4,58%
Trabajadores en actividades agricolas, ganaderas, forestales, caza y pesca 0,97 1,83% 1,13 1,89% 1,14 2,58%
Trabajadores artesanales 0,33 3,89% 0,69 8,91% 0,32 4,58%
Operadores de maquinaria industrial, ensambladores, choferes y conductores de transporte 0,24 3,73% 0,19 2,88% 0,17 2,81%
Trabajadores en actividades elementales y de apoyo 0,30 6,22% 0,29 6,66% 0,37 9,50%
Within 64,86% 66,56% 70,42%
Between 35,14% 33,44% 29,58%

Fuente: Estimaciones propias, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), “Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos en los Hogares -Mddulo de Condiciones

Socioeconémicas (ENIGH-MCS) 2008, 2010, 2012 y 2014. Modelo Estadistico 2016 y 2018".
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Anexo 2
Caodigos para areas pequenas

En los dltimos afios se han hecho avances relacionados con las metodologias para la estimacion
en dreas pequenas. Esto se debe, en parte, a que cada vez es de mayor interés generar estimaciones
con un mayor grado de desagregacion y a los altos costos de llevar a cabo una encuesta disefiada
para tales fines. En general, las metodologias de estimacion en dreas pequefias tienen por objeto
aprovechar la informacion disponible, tanto en encuestas disefiadas para generar resultados a
nivel nacional o estatal, como en otras fuentes de informacién, por ejemplo, censos o registros
administrativos para generar estimaciones con una precision aceptable en dominios de estudio o
“4reas” con pocas observaciones en la muestra de las encuestas o incluso de donde no hay
observaciones en la muestra.

Las metodologias de estimacion en dreas pequefias estdn disefiadas para realizar una
estimacion con base en informacion de area (e.g. municipios) o a nivel unidad (e.g. individuos,
viviendas u otras unidades de observacion de una encuesta). Lohr y Raghunathan (2017), asi como
Molina (2019) mencionan algunos ejemplos de aplicacion de estas metodologias para la
estimacion de indicadores de pobreza y de salud en oficinas de estadistica (e.g. United States
Census Bureau). Asimismo, otra drea de analisis potencial es el uso de los resultados para aplicar
modelos geoespaciales (Loonis, 2008). Una revision in extenso, asi como los pasos mas basicos para
la produccién de estadisticas oficiales con metodologias basadas en los modelos de &reas
pequefias, se encuentra en Tzavidis y otros (2018). Finalmente, para una descripcion tedrica de
esta metodologia se sugiere revisar Rao y Molina (2015).

En México, el CONEVAL aplico estas técnicas para la estimacion de la pobreza a nivel
municipal de 2010 y 2015, con base en las propuestas metodoldgicas desarrolladas por el
CONEVAL (2017) y Vargas y otros (2011). Para dicha estimacion se usaron modelos a nivel
unidad, con base en la informacion del MCS-ENIGH 2010 y la ENIGH 2015, asi como de la
muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y la Encuesta Intercensal 2015, que se utilizaron
como fuentes auxiliares. Estas cuatro fuentes de informacién cuentan con datos para cada unidad
de p variables: Xy, ..., X,,. La fuente auxiliar sirve para generar estimaciones con cierta precision
para las areas pequenas de parametros asociados a las variables Xj, ..., X, condicion que cumplen
la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y la Encuesta Intercensal 2015.

En el estudio se utiliza la metodologia EBP que originalmente usé el CONEVAL para la
medicién de la pobreza municipal en 2010 y 2015, pero se adaptaron algunos comandos para
realizar la estimacion puntual del ingreso sin necesidad de pasar por las rutinas de estimacion de
pobreza. A continuacion se detallan las adaptaciones:

o Se define el modelo de efectos aleatorios, donde las variables Xj,...,X,.4, son
predictoras y la variable dependiente es una funcion del ingreso corriente total por
habitante. Pueden incluirse variables a nivel municipal (X,1, ..., Xp+4) adicionales a
las que se tienen para cada individuo en el MCS-ENIGH y la ENIGH (X, ..., Xp,).

e  Se ajusta el modelo con la informacién del MCS-ENIGH y la ENIGH.
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e  Con el modelo ajustado, se genera la informacion de la variable ingreso corriente total
por habitante para todos los individuos en la fuente auxiliar (muestra del Censo de
Poblacion y Vivienda 2010 y Encuesta Intercensal 2015).

e  Con esa informacién se calculan indicadores de interés asociados al ingreso corriente
total por habitante para cada municipio, que son el ingreso promedio del municipio,
el coeficiente de Gini, el coeficiente de Theil y la varianza de los logaritmos.

e  Serepiten L veces los pasos 3 y 4; el estimador puntual para cada municipio se obtiene
promediando los L valores obtenidos del indicador de interés.

Los codigos para este proyecto se han escrito en R y estan enfocados al calculo de los
siguientes indicadores de desigualdad y estimacion del promedio del ingreso corriente por
habitante a nivel municipal:

e  Coeficiente de Gini

o  Indice de Theil

e  Varianza del logaritmo

e  Promedio del ingreso

e  Esdecir, en el paso 4 descrito arriba se calculan estos cuatro indicadores para cada uno
de los municipios de interés.
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