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Prologo

Resultado de un amplio convenio de colaboracién entre el gobierno de la Ciudad de
México y la Comision Econdmica para América Latina y El Caribe (CEPAL), hoy
presentamos la publicacién Dindmica y configuracion macroeconémica de la Ciudad de
Meéxico, 1960-2013, estrategia econémico-espacial para la planeacion multidimensional de

la Ciudad de México, 2020-2040.

La reflexiéon y propuestas contenidas en este documento buscan contribuir a la
construcciéon de un sendero de desarrollo hacia la transformacién productiva, la

innovacidn, la reduccion de las brechas de desigualdad y la sustentabilidad ambiental; un

hos de los habitantes de esta gran ciudad.
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Resumen

La zona metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) es la obra mas colosal que la nacién ha
construido en toda su historia. El objetivo general del escrito es analizar la estructura y dindmica
macroecondmica de la ZMCM como diagndstico que fundamente la elaboracion de un Plan
Multidimensional de Desarrollo de la Ciudad de México, 2020-2040. Especificamente, se
determinaron las actividades manufactureras, comerciales y de servicios bdsicas para su
desarrollo, asi como las zonas ddnde localizarlas e impulsarlas, lo que permitié delinear una
estrategia macroecondmica intrametropolitana. Para lograrlo, se establecieron los siguientes
topicos de investigacion: expansion demografica, urbanistica y de usos de suelo, gestion y
gobernabilidad metropolitana, dindmica econdmica por grandes sectores, patrén espacial del
comercio y servicios por demarcaciones politicas, estructuracién industrial intrametropolitana
por unidades politico-administrativas, microdistribucién terciaria por dareas geoestadisticas
basicas, determinacién de subcentros y actividades motrices y estrategia de promocion de las
submetropolis prioritarias.

Se identific6 un micropatrén trapezoidal hiperconcentrado que sintetiza la configuracion
espacial del producto interno bruto terciario de la ZMCM y representa el 82% de su produccion
total en 2013. Este reducido espacio constituye el escenario principal donde centrar las acciones de
promocion econdmica y urbanistica, con el fin de que alcance un perfil infraestructural cosmopolita,
de elevada productividad, que la posicione entre las metrdpolis mas competitivas del mundo.

Bajo la proposicion de que las grandes urbes son factores de produccion monumentales, seria
posible establecer un nuevo modelo de acumulacion de capital en México que le permita al pais
superar el desmantelamiento de sus estructuras fundamentales y las crisis recurrentes del periodo
neoliberal, que desembocaron en la gran depresion de 2020 detonada por la COVID-19. Se trata,
mediante una planeacion con rigor cientifico, de promover y lograr un desarrollo econdmico
sostenible, sostenido y mas equitativo.






Introduccion

La zona metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) es la mas valiosa, monumental, compleja
y prolongada obra que la nacion ha construido en toda su historia y sintetiza la evolucion del pais
hasta la actualidad y el horizonte para vislumbrarlo en el siglo XXI'. Tenia 20,2 millones de
habitantes en 2015 y se localiza en la Cuenca de México, de 9.600 km?de extension, que constituye
el soporte geografico de su tejido urbano de 1.802 km? de superficie. En dicha trama se amalgaman
5,1 millones de viviendas, 64.497 establecimientos manufactureros y 719.338 comerciales y de
servicios en 2013, ademas del sistema vial, de infraestructura y equipamiento y areas verdes. En
términos de uso del suelo, el tejido urbano se subdivide en el 62,4% para vivienda, el 11,8% de
uso mixto (comercial, servicios y habitacional), el 4% comercial y servicios, el 5,4% industrial, el
7,3% para equipamiento, el 7,5% de uso recreativo y el 1,6% en vialidad primaria.

1 Se considera como ZMCM la constituida por las 16 delegaciones del Distrito Federal, 40 municipios del Estado de

México y uno de Hidalgo, esto es, un total de 57 unidades politico-administrativas. Existen otras definiciones
dependiendo de los propositos de su realizacion. En la delimitacion gubernamental se considera que la ZMCM esta
constituida por 59 municipios del Estado de México, uno de Hidalgo, mas las 16 delegaciones del Distrito Federal, es
decir, 76 unidades politico-administrativas (SEDATU, CONAPO e INEGI, 2018). Esta delimitacion metropolitana tan
extensa es de tipo programatico (15 de las 76 demarcaciones se consideran exteriores para fines de planeacion y
politicas urbanas), mientras que la utilizada en esta investigacion es de corte analitico, esto es, para el estudio
macroeconomico de la urbe.
Por el periodo de andlisis del estudio, se continuara utilizando la denominacién “delegacion” y “Distrito Federal” para
referirse a esa unidad politica que fue trasformada en Ciudad de México en 2016. En documentos oficiales y
publicaciones se le denomina también zona metropolitana del Valle de México (ZMVM), pero el articulo 44 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala que “La Ciudad de México es la entidad federativa sede
de los Poderes de la Union y Capital de los Estados Unidos Mexicanos”, asi que por dicho mandato constitucional lo
correcto es denominarla ZMCM. Por si no fuera suficiente, Ciudad de México es el nombre que tiene desde su
fundacion en 1521 y asi se le conoce mundialmente, ademas de que no existe un Valle de México, sino la Cuenca de
México, que es mucho mas extensa que la urbe, que solo cubre menos del 20% de su extensién. Empero, se utilizara el
denominativo ZMVM en los documentos oficiales que asi la mencionen.
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La trama urbana es un formidable factor de produccién que genero el 23,1% del producto
interno bruto nacional (PIB) en 2013, mientras elevé al 30,4% su participacion en el sector terciario
y absorbio el 24,1% de la poblacion urbana del pais en 2015. Es, por ende, el mds valioso activo
que posee la nacién. Empero, también es el escenario que refleja los casi 40 afios de bajo
crecimiento economico de México en la etapa neoliberal, que conlleva la mas complicada
problematica urbanistica en términos de déficit de infraestructura, vivienda y servicios publicos;
congestionamiento vial; grandes desigualdades sociales; desempleo y subempleo; contaminacion
del ecosistema, e inseguridad y violencia, entre los principales.

Todo ello a pesar de que se ha invertido en una sofisticada tecnologia para la construccion
de sus grandes obras y en la prestacion de algunos de sus servicios, como el sistema del Metro y
Metrobus, la monumental infraestructura hidrdulica, el andamiaje energético y telematico, las
vialidades primarias de dos pisos, entre otros. Sea como fuere, la urbe continuara consolidandose
en su caracter nodal de una megaldpolis que se expandira durante todo el siglo XXI, por lo que es
imperativo que se elabore una nueva generacion de planes multidimensionales que superen los
tradicionales planes del urbanismo regulador e incorporen su dindmica y configuracion
macroecondmica con el mayor rigor cientifico posible.

En esa direccion, el proposito general del presente escrito es realizar un diagnostico de la
evolucion y estructura macroecondmica de la ZMCM, que permita establecer una nueva vision
espacio-sectorial para su desarrollo y que sirva de base en la elaboracion de un Plan
Multidimensional de Desarrollo de la Ciudad de México, 2020-2040. Ello hara posible determinar
qué actividades econdmicas son motrices, esto es, muy dinamicas, y dénde localizarlas e
impulsarlas en el futuro, con lo que se puede disehar una estrategia macroeconémico-espacial.
Para lograrlo, se establecen los siguientes objetivos especificos que constituyen los topicos que
seran analizados en este documento:

i)  Expansién demografica, urbanistica y de usos de suelo, 1960 a 2015

ii) Complejidad de la gestion y gobernabilidad metropolitana

iii) Dindmica econdémica por grandes sectores, 1960-2013

iv) Patrén espacial del sector terciario por demarcaciones politicas, 1960-2013

v)  Patrén industrial intrametropolitano por demarcaciones politicas, 2013

vi) Microdistribucion terciaria por areas geoestadisticas basicas (AGEB), 1993-2013
vii) Determinacion macroecondmica de subcentros y sus actividades motrices, 2013

viii) Estrategia espacial de promocion de submetropolis prioritarias

La configuracion del sector terciario por demarcaciones politicas se efectia hasta 2013
porque es la tltima informacion existente de los censos econdémicos, cuyo nuevo levantamiento
de 2019 estara disponible en 2020. Con ello serd posible actualizar los resultados presentados e
introducirlos en el futuro plan de la Ciudad de México, pero la organizacién intrametropolitana
que se presenta no puede modificarse significativamente en un lapso de cinco afios. La
microdistribucion por AGEB se inicia en 1993 pues los censos econémicos para ese afo fueron los
primeros que presentan la informacion en ese nivel espacial tan desagregado.
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Capitulo I
Expansion demografica, urbanistica
y usos de suelo, 1960-2015

La fuerza de trabajo es uno de los factores fundamentales del proceso productivo, por lo que
impulsar el bienestar de la poblacion y dotar de infraestructura y servicios para el correcto
funcionamiento de las empresas privadas, es el fin central de las actividades del gobierno de las
ciudades. Tanto ciudadanos como firmas requieren de la base fisica de la ciudad en materia de
vivienda, servicios publicos, infraestructura y equipamiento, para lo que es indispensable adecuar
la base urbanistica y los usos de suelo de la metrépoli. En este apartado se analizaran estas
cuestiones de manera por demas sintética, dadas las fuertes limitaciones de extension del escrito.

A. Dinamica demografica metropolitana

La ZMCM constituye el centro preeminente del sistema de ciudades mexicanas por su elevada
concentracion econdmica y demografica, cuyo origen se remonta hasta la colonia. En su interior,
las actividades productivas y sus habitantes no se distribuyen homogéneamente, puesto que la
infraestructura y equipamiento se configuran de manera irregular, lo que depende de las acciones
de los agentes inmobiliarios y las politicas urbanisticas gubernamentales. Sin embargo, durante
la segunda mitad del siglo XX experimenta un explosivo crecimiento y se sittia entre las mas
pobladas del mundo.
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1. Primera etapa de metropolitanismo, 1950-1970

En 1950 la ZMCM tenia tinicamente 2,9 millones de habitantes distribuidos en 11 delegaciones y
Tlalnepantla, primer municipio conurbado del Estado de México. En ese afio principia su proceso
de metropolitanismo, que se prolongara hasta inicios de los setenta?. La delegacion Cuauhtémoc
era la méas poblada con 31,7% de la poblacion y se observaba un patréon demografico
monocéntrico, pues ademas de la primacia de la Cuauhtémoc, las delegaciones vecinas de
Venustiano Carranza y Miguel Hidalgo absorbian el 18,3% y 15,8% de la poblacidn total (véase el
cuadro A.1 en el anexo). De esta suerte, en solo tres demarcaciones se ubicaba el 65,8% de los
habitantes de la naciente metrépoli.

En 1960 la ZMCM alcanz6 5,1 millones de personas, cifra que se elevo anualmente en 189.342
en la década de 1950 a 1960 solo en la parte de la Ciudad de México, lo que represent6 una pesada
carga para las autoridades capitalinas en términos de la generaciéon de empleos, vivienda,
infraestructura y servicios, que se tenia que proporcionar a esa creciente poblacion. La
concentracion ocurrio principalmente en Cuauhtémoc, Venustiano Carranza, Miguel Hidalgo y
Gustavo A. Madero, que sumaban el 57,9% de la poblacion. Empero, la participacion de las
delegaciones centrales disminuyo, en especial Cuauhtémoc, que permanecia como la mas
poblada, pero bajé a 19,1% (véase el cuadro A.1 en el anexo)?.

El monocentrismo empieza a declinar al reducirse el grado de concentracidn del area central
con la caida de la poblacién absoluta en las delegaciones de Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo entre
1960y 1970, no obstante que la parte de la Ciudad de México elevo su poblacion en 202.385 nuevos
habitantes anuales. Lo anterior anuncia el fin de la primera etapa de metropolitanismo, pero el
proceso descentralizador ocurre dentro de ella, hacia Iztacalco e Iztapalapa, en su parte oriental.

2. Segunda etapa de metropolitanismo, 1970-1990

En 1970 la poblacion de la urbe fue de 8,6 millones y se eleva a 12,8 millones en 1980, a razon de
152.224 anuales tinicamente en la parte de la Ciudad de México, pues en toda la ZMCM fue de
437.129 por afo (véase el cuadro A.1 en el anexo). En la tltima década del “milagro econémico”
mexicano, de 1970 a 1980, a la urbe se le integraba una poblacién equivalente a una ciudad de
mas de 400.000 habitantes cada afio, tal era el formidable reto que se enfrentd razonablemente,
pues el crecimiento del PIB de México fue 6,6% anual en esa década.

La parte central continu6 disminuyendo su poblacion relativa, especialmente Cuauhtémoc
y Miguel Hidalgo, que prolongaron su reduccion de poblacion absoluta, mientras la tasa de la
ciudad fue de 5,4%. A partir de entonces ocurre una dramatica caida de la tasa de fecundidad y el
fin de la elevada inmigracion a la ciudad, que cesara del todo en la década de 1980. Se inicia una
segunda etapa de metropolitanismo con un freno al crecimiento poblacional y una notable
reconfiguracion de la poblacién al interior de la urbe.

2 Se diferencia metropolizaciéon de metropolitanismo. El primer término se refiere al creciente proceso de
trasformacién de muchas ciudades de la jerarquia urbana en metrdpolis, mientras que el segundo a las etapas que
cada metropoli experimenta en su interior a través del tiempo.

3 Los cuadros y mapas se muestran en el anexo de este documento.
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En el decenio de 1980 a 1990 se inicia la reduccion de la dindmica demografica de la ZMCM
al observar tasas menores al 2%, con una tendencia decreciente, pero en términos absolutos
aumentd en 227.980 personas anuales, mientras que la circunscripcion Ciudad de México redujo
marginalmente su poblacion absoluta (véase el cuadro A.1 en el anexo). Durante este proceso
aumenta la cantidad de delegaciones que registran una disminucion de sus habitantes: Benito
Juarez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Venustiano Carranza, Azcapotzalco, Gustavo A. Madero e
Iztacalco. Tal fue el despoblamiento de estas entidades politicas que el Distrito Federal (ahora
Ciudad de México) tuvo una tasa negativa de -0,01%.

Los ochenta se conocen como la “década perdida” por la profunda crisis econémica
detonada en 1982 y que se prolonga hasta 1988. La Ciudad de México fue probablemente la urbe
econdmicamente mas afectada, pues su PIB decrecid en -1,2% (Garza, 2008). Ello se reflejo en la
caida de su tasa de crecimiento poblacional al 1,7%, mientras que la poblaciéon nacional lo hizo al
2%, marcando el fin de su elevado crecimiento por inmigracion, proceso que se orienta hacia la
megarregion que la circunda y otras partes del pais, principalmente a las ciudades turisticas, entre
las que destacd Canctn.

3. Tercera etapa: metropolitanismo megalopolitano, 1990-actualidad

La poblacion de la ZMCM aumenta a 15,4 millones en 1990, de los que 8,4 millones pertenecen al
Distrito Federal (ahora Ciudad de México). Iztapalapa fue la delegacién con mas habitantes,
seguida por Gustavo A. Madero, Nezahualcoyotl y Ecatepec, que tienen mas de un millén de
personas (véase el cuadro A.1 en el anexo). Estas cuatro demarcaciones, demograficamente mas
grandes, agrupan el 34,5% de la poblacion metropolitana, lo que refleja que el proceso de
dispersion se acenttia, pues sus contrapartes de la ciudad central (Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo,
Benito Judrez y Venustiano Carraza) solo suman 12,7% del total de habitantes en 1990.

Si en los ochenta se observa un crecimiento significativo de las ciudades que forman la
megarregion del centro del pais, en los noventa se consolida la megaldpolis de la Ciudad de
Meéxico (MCM) al traslaparse a esta ultima la zona metropolitana de Toluca (Garza, 2001). Durante
este periodo neoliberal de la evolucion econémica de México se inici6 una tercera etapa de
metropolitanismo de corte megalopolitano que se consolidara en el futuro y es necesario planearla
con el mayor rigor posible.

Ante el fin del crecimiento demografico exponencial de la capital del pais, se observa la
expansion de las ciudades aledafias que paulatinamente se irdn incorporando a la MCM. Aunque
esta descentralizacion regional le proporciona una menor presion a la urbe central, ser el nodo
megalopolitano implica fungir como el ntcleo de interconectividad de la megarregion, cuestion
que exige contar con una amplia red de carreteras y ferrocarriles regionales, que apenas se han
iniciado y son insuficientes. Efectivamente, en los noventa prosigue la conformacion de
conglomerado de corte megalopolitano, pues ante la reducida tasa del 1,5% de la ZMCM, se
mantienen con tasas notablemente superiores las ciudades de su subsistema: Toluca (5,5%), San
Juan del Rio (4,9%), Tlaxcala (4,7%), Pachuca (3,6%) y Cuernavaca (3,2%) (Garza, 2003). Asi, ocurre
un patron descentralizador doble: al interior de la metropoli del centro hacia los municipios
periurbanos y del nicleo megalopolitano hacia las ciudades de su region policéntrica.
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En 2000 la poblacién de la metrépoli aumentd a 17,9 millones vy, al inicio del nuevo milenio,
los residentes en los municipios mexiquenses conurbados, con el 51,8% del total de habitantes,
superan por primera vez al Distrito Federal (ahora Ciudad de México), situacion que se tornara
creciente e irreversible, aunque se puede atenuar con un plan adecuado. La poblacion del Distrito
Federal (ahora Ciudad de México) es de 8,6 millones en 2000, por lo que inicamente aumenta en
240.000 habitantes en la década de 1990 a 2000, a razon de 24.000 anuales. Ante esta menor presion
demografica, es la carga de su funcién de nticleo central metropolitano y megalopolitano lo que mas
exigencias le representan a las autoridades del Distrito Federal (ahora Ciudad de México). Es
insoslayable que el gobierno federal funja como drgano de gestion megalopolitano ante la ausencia
de una instancia ejecutiva en ese &mbito que cuente con los recursos financieros necesarios para
enfrentar las inversiones de infraestructura de escala regional.

La ZMCM llega a 19,4 millones de habitantes en 2010, de los que el 53,9% se localiza en los
municipios del Estado de México y en uno de Hidalgo (véase el cuadro A.1 en el anexo). La tasa
entre 2000 y 2010 se reduce a 0,8%, aunque existen algunas demarcaciones con incrementos
notablemente mayores. Empero, como observan poca poblacidon, su crecimiento no influye
significativamente en la distribucién de la poblacion en el drea metropolitana. La poblacién del
Distrito Federal (ahora Ciudad de México) aumenta en 259.771 habitantes entre 2000 y 2010 por
lo que, nuevamente, a razén de casi 26.000 nuevos habitantes anuales, no pareceria un gran
desafio proporcionar la infraestructura y equipamiento necesario. No obstante, como se vera mas
adelante, es el crecimiento del niumero de empresas comerciales y de servicios, con monumentales
necesidades de infraestructura moderna, lo que constituye el mayor reto.

Finalmente, la ZMCM alcanza 20,3 millones de habitantes en 2015, constituyendo la cuarta
megaurbe mas poblada del planeta (Naciones Unidas, 2014). La tasa de crecimiento demografico
se eleva ligeramente a 0,97% entre 2010 a 2015, lo que representa 744.091 personas adicionales en
el lustro, casi 150.000 anuales. Una vez mas, el Distrito Federal (ahora Ciudad de México) solo
aumenta en 67.000 personas o 13.500 anuales, por lo que son las cuestiones de caracter
socioeconomico en su interior y las infraestructurales de escala metropolitana y megalopolitana,
las que exigen los mayores esfuerzos (véase el cuadro A.1 en el anexo). La expansion demografica
absoluta de 150.000 nuevos habitantes anuales de la ZMCM en su conjunto representa un gran
desafio para los municipios mexiquenses hacia donde se extiende la mancha urbana, pero son las
autoridades de la Ciudad de México quienes tienen que resolver los requerimientos de las
actividades econdmicas terciarias modernas que muestran una elevada concentracién en su
circunscripcion, lo cual se analizara mas adelante de este documento.

B. Expansion dispersa del tejido urbano

La localizacion de la poblacion y de las actividades econdmicas son dos elementos consustanciales
de la morfologia urbana. La evolucion del proceso de metropolitanismo de la ZMCM analizado
en el inciso anterior debe tener una estrecha correspondencia con el proceso de expansion de su
tejido urbano que la caracteriza como una de las metropolis mas grandes del planeta. En el
cuadro A.2 del anexo se presenta una sistematizacion de la evolucion del tejido, mancha o
superficie urbana de la ZMCM en el largo plazo, esto es, entre 1950 y 2015, dividido en las dos
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grandes entidades donde se asienta con sus respetivas circunscripciones locales. No es posible
analizar cada una de ellas por las limitaciones de espacio y objetivos del estudio, por lo que
Unicamente se mencionardn los incrementos decenales que experimenta y la parte que le
corresponde al Distrito Federal (ahora Ciudad de México).

Tener una medicién adecuada del area de expansion del suelo urbano es crucial en cualquier
intento de planeacion de la metrépoli en sus dimensiones urbanistica, social, politica, econdémica
y ecologica. La serie de largo plazo de la dindmica demografica del cuadro A.1, asi como la del
tejido urbano del cuadro A.2, permitirdn proyectar un escenario muy realista de sus
requerimientos hacia 2040, base para idear una estrategia que mejore la calidad de vida de sus
habitantes mediante servicios publicos de calidad y su desarrollo econémico sostenible.

En 1950 la Ciudad de México inicia su proceso de metropolizacion en una extension de
20.500 hectareas (ha). Las tres delegaciones mas pobladas, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y
Venustiano Carranza, representaban el 41,5% de la superficie urbana total y las densidades de
poblacion mas altas: 302, 167 y 208 habitantes por hectdrea (hab/ha), respectivamente (véase el
cuadro A.2 en el anexo)*. De 1950 a 1960 la superficie urbana de la ZMCM creci6 1.670 ha anuales,
de las que 1.130 correspondieron al Distrito Federal (ahora Ciudad de México), es decir, el 67,7%
del total. Esta significativa expansion dificultd efectuar las acciones urbanisticas adecuadas para
enfrentar los requerimientos de servicios publicos y de infraestructura, especialmente de areas
habitacionales del submercado publico, produciendo la expansion de viviendas irregulares en
zonas pobres de la urbe (Fondo Metropolitano del Valle de México, 2011).

La segunda mayor expansion del tejido urbano en los 65 afios analizados ocurre en los
sesenta, pues se eleva a 70.800 ha en 1970, lo que implica una tasa de crecimiento de 6,6%,
nuevamente mayor a la tasa demogréfica (véase el mapa A.1 en el anexo). La densidad poblacional
se reduce a 122 hab/ha en este ultimo afo, es decir, en forma mas significativa que la década
anterior. La expansion absoluta entre 1960 y 1970 en la ZMCM fue de 3.360 ha anuales, de las que
el 45,5% corresponde al Distrito Federal (ahora Ciudad de México). Aun asi, la entidad enfrentd
el desafio de tener que urbanizar 1.530 ha cada afio, lo que no fue posible y un buen porcentaje se
realiza en forma irregular por la clase baja.

De 1970 a 1980 el crecimiento de la mancha urbana de la ZMCM fue de 2.220 ha anuales. Al
Distrito Federal (ahora Ciudad de México) le corresponden 1.530 ha, lo que elevd su contribucion
a 57,2% del total (véase el cuadro A.2 y el mapa A.1). A partir de entonces la participacién y la
carga marginal de superficie a urbanizar en esta tltima entidad empez6 a declinar, a medida que
la expansion urbanistica se orientaba hacia los municipios mexiquenses del oriente y norte de la
urbe. Entre 1980 y 1990 solo le correspondieron el 16,4% de la expansion, esto es, 570 ha anuales,
pero fue la “década perdida” del crecimiento econdémico del pais y los sismos de septiembre de
1985, por lo que la situacion fue grave y el déficit de equipamiento y vivienda se acentuo (véase
el cuadro A.2 en el anexo). En los noventa hay una reduccién debida seguramente a problemas de
comparabilidad de la informacion, pero de 2000 a 2010 la mancha urbana de la metrépoli aumenta

4 Enel cuadro A.2 se presenta la superficie del tejido urbano de la ZMCM por demarcaciones politicas. Por brevedad,
no se incluye un cuadro con la densidad de poblacién, las que se pueden obtener, al igual que la participacion
porcentual y las tasas de crecimiento de dicha superficie urbana, con los datos de los cuadros 1y 2.
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en 2.476 ha anuales, de las que 702 ha se localizan en el Distrito Federal (ahora Ciudad de México)
(28,3%). Finalmente, en el lustro de 2010 a 2015 la superficie urbanizada de la ZMCM crece en
2.651 ha anuales y el Distrito Federal (ahora Ciudad de México) en 90 ha, es decir, le corresponde
Unicamente el 3,4% del total.

Aparentemente la presion de tener que urbanizar nuevas areas del tejido urbano por parte
del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) se ha reducido significativamente durante la
segunda década del siglo XXI, pero esta apreciacion es enganosa porque las actividades econdmicas
terciarias, el sector que aporta el 82% del PIB de la ZMCM, observa una superconcentracion en el
Distrito Federal (ahora Ciudad de México), cuyo crecimiento vertical le exige cuantiosas inversiones
infraestructurales, ademas de que constituye el nodo de la conectividad no solo de la metropoli,
sino de la megalopolis que gravita en torno a ella.

C. Distribucion de usos del suelo

La estructura urbana de la ZMCM esta constituida por las grandes obras de infraestructura
hidrdulica, eléctrica, vial, de transporte, y telematica, junto con el equipamiento educativo, de
salud, entretenimiento y cultural, entrelazados con las empresas industriales, comerciales y de
servicios, asi como las viviendas de su poblacion. Todo ello se distribuye segtin los requerimientos
de localizacion de las firmas, la infraestructura y equipamiento construidos por la inversion
gubernamental, el crecimiento poblacional, la expansién del tejido urbano y el marco
geomorfoldgico donde todo ello se inscribe. A ello se agregan los planes, normatividad y tipo de
gestion del sector publico.

Por ende, un plan multidimensional ecoldégicamente sostenible para la ZMCM debera
incorporar en forma detallada todos los elementos anteriores centrados en la interrelacion de la
estructura macroeconomica con la estructura urbana, cuyo analisis general es el propdsito de este
estudio. Los resultados serian un punto de partida sustantivo para efectuar la parte prospectiva
de dicho plan que contemplaria los escenarios futuros a 2040. Para perseguir el escenario deseado,
se establecerian los objetivos y los instrumentos técnicos y financieros requeridos para alcanzarlo.
En esta direccidn ya se analiz6 la dindmica demografica y urbanistica de la metrépoli y en este
apartado se introducen los usos de suelo dominantes, cuyos requerimientos para las proximas
dos décadas deberan ser determinados con la mayor precision posible en el plan correspondiente.

Los usos de suelo se han transformado en la ZMCM a lo largo del siglo XXy lo transcurrido
del XXI, determinados parcialmente por los programas y planes de desarrollo urbano de sus
autoridades. Los diversos instrumentos de ordenamiento intentan establecer usos exclusivos de
tipo habitacional e industrial, asi como comercial y de servicios, pero es posible identificar una
tendencia general hacia la mezcla de las actividades anteriores, dando lugar a usos de suelo
“mixtos” que dificultan cuantificar con precision los diferentes elementos de la estructura de la
urbe y sus requerimientos futuros®. En lo que sigue se esquematizaran las caracteristicas de los
usos de suelo por demarcaciones politicas inicamente entre 1990 y 2000, pero es preciso realizar

5 Eluso de suelo “mixto” incluye comercio y servicios sin incorporar viviendas.
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investigaciones en profundidad que permitan precisar las cantidades requeridas de los diferentes
usos de suelo en el futuro.

La distribucion de usos de suelo en la ZMCM entre 1990 y 2000 permite ratificar la
predominancia habitacional, pero se observa una tendencia decreciente con relacion a la
ocupacion recreativa, mixta y, en menor medida, de equipamiento. En 1990 el 4rea metropolitana
tenia el 74,4% de suelo habitacional, mientras que diez afios después se habia reducido al 64,4%
(véase el cuadro A.3 en el anexo). Esta disminucion se explica esencialmente por los cambios
experimentados en el Distrito Federal (ahora Ciudad de México), pues todas las delegaciones
registran una baja del uso de suelo exclusivo de vivienda. El suelo industrial también se redujo
de 5,3% a 4,1% como reflejo de la desindustrializacion de la urbe, cuya participacion en el total
nacional del sector manufacturero baja de 32,5% a 27,7% entre 1993 y 2003, para derrumbarse a
14,7% en 2013 (Garza, 2019).

Como corolario, las superficies recreativas, mixtas y de equipamiento elevaron su
participacion. En recreacion, tanto en el Distrito Federal (ahora Ciudad de México) como en los
municipios conurbados mexiquenses, se eleva del 5,9% al 10,4% en el primero y del 2,1% al 9,9%
en los segundos entre 1990 y 2000 (véase el cuadro A.3 en el anexo). Destacan algunas
demarcaciones por tener un alto porcentaje de areas recreativas, representando el segundo rubro
mas importante, después del habitacional, tales como las delegaciones de Coyoacén, con su area
de viveros, y Miguel Hidalgo con el parque de Chapultepec, asi como los municipios de Jaltenco
(donde se ubica la base de la fuerza aérea mexicana de Santa Lucia) y Nicolds Romero (por el
Parque Recreativo Valle Verde).

El uso de suelo mixto también observa un significativo crecimiento en la ZMCM al pasar
del 10,9% a 15,3% del total del suelo urbano, principalmente como resultado de su expansion en
el Distrito Federal (ahora Ciudad de México), donde se eleva del 10,2% al 26,6% entre 1990 y 2000.
Ello evidencia una tendencia real hacia la mezcla de los usos de suelo en la zona central al avanzar
su proceso de metropolizacidn, relativizada por las diferencias de cédlculo en los dos afios
considerados. Ello se confirma en Cuauhtémoc y Venustiano Carranza, que elevan su
participacion de uso de suelo mixto del 41,8% y 11,5% al 56,9% y 51,2%, entre 1990 y 2000 (véase
el mapa A.2 y el cuadro A.3 en el anexo). Se evidencia que en las delegaciones centrales es dificil
mantener suelos exclusivos para un solo elemento y el uso de suelo mixto tenderd a seguir
creciendo y se tendria que planear cuidadosamente donde conviene localizarlo y cudles serian los
niveles de los coeficientes de uso de suelo permitidos en una prospectiva hacia el afio 2040.

El suelo utilizado por el equipamiento en la ZMCM aumenté tenuemente entre 1990 y 2000
al pasar del 5,2% al 6,1%. Empero, el incremento se concentra en el Distrito Federal (ahora Ciudad
de México), donde sube del 6,6% al 10,5% (véase el cuadro A.3 en el anexo). Entre las delegaciones
con mayores magnitudes esta la Venustiano Carranza, sede del Aeropuerto Internacional de la
Ciudad de México, donde alcanza el 30,7% (véase el mapa A.2 y el cuadro A.3 en el anexo).

El suelo comercial y de servicios representa hasta el 15% del tejido urbano en las metropolis,
segun los modelos que intentan explicar la estructura urbana (Balchin, Isaac y Chen, 2000;
Pacione, 2001; Papageorgiou y Pines, 1999). Una peculiaridad importante de la informacién del
cuadro A.3 es que el uso mixto se refiere a la mezcla del comercio y los servicios, sin incluir
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vivienda. Considerando que el suelo mixto absorbe el 15,3% en 2000, se infiere, segun la cifra
tedrica anteriormente mencionada, que el uso de suelo de las actividades terciarias en la ZMCM
es de alrededor del 15%. De esta suerte, al estimar los requerimientos de suelo para 2020, el 15%
de ese total debera ser de suelo comercial y de servicios, y la cuestion crucial es determinar donde
sera mas conveniente localizarlo.

Para lo anterior sera indispensable conocer en detalle el patron de organizaciéon del suelo
comercial y de servicios prevalecientes, lo que serd abordado mas adelante. En este estudio se
considera que el factor fundamental que explica la morfologia urbana es la dotacion diferencial
de todo el andamiaje de infraestructura y equipamiento conceptualizados como condiciones
generales de la produccion en la economia politica urbana, lo que constituye la raiz de las
denominadas “economias de urbanizacién”, “externas” o de “localizacién”, que permiten una
mayor concentracion de actividades econémicas en algunas areas de las metrépolis.
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Capitulo II
Gestion publica, inversion gubernamental
y normatividad urbana

Las estrategias de desarrollo econémico nacional deben promover la consolidacion de las
modernas sociedades del conocimiento que emergen en el siglo XXI, por lo que sus metropolis
deben consolidar los ensambles de educacion superior e investigacion cientifica que las
transformen en verdaderos factores de produccidn, indispensables para el progreso de la sociedad
y para insertarse en forma competitiva en la economia global. La Ciudad de México es la mas
avanzada en la existencia de instituciones de ciencia y tecnologia dentro del sistema urbano
nacional y debe adecuar su planeaciéon multidimensional, acciones de politica y legislacion
urbanistica, con el fin de promover su consolidaciéon como centro de servicios modernos al
productor, como se desarrollara més adelante.

El principal instrumento para ello es la gestiéon publica de la infraestructura y el
equipamiento, que depende de tres elementos principales: gobernabilidad comprehensiva de la
metrépoli, monto de la inversion requerida en los diversos rubros infraestructurales y adecuacion
de la normatividad que rige todos los &mbitos de la vida urbana, especialmente del mercado del
suelo e inmobiliario. A continuacion, se esquematiza la situacion de la Ciudad de México en lo
que respecta a los tres elementos anteriores.

A. Gestion urbana segun ambitos de gobierno

Con el fin de explorar las opciones de gestion publica para implementar el plan multidimensional
de desarrollo de la Ciudad de México 2020-2040, en esta seccion se sintetizan las caracteristicas
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generales de los 6rganos de gobierno de la ZMCM relacionados con la planeacién para indagar
su adecuacion para implementar dicho plan. Especificamente, se intenta determinar qué tipo de
gestion gubernamental seria conveniente para ejecutar un plan multidimensional de desarrollo
socioeconomico de la zona metropolitana de la Ciudad de México.

Considerando que el gobierno federal, el de la Ciudad de México y el del Estado de México
intervienen en la gestion de la ZMCM, ademas de los gobiernos locales de las 16 alcaldias de la
Ciudad de México, los 40 municipios del Estado de México, mas el de Tizayuca Hidalgo, su
gobernabilidad es compleja y disfuncional. La dificultad politico-administrativa de articular las
60 instancias gubernamentales anteriores se refleja en la insuficiente inversion publica en
infraestructura y en un laberintico cuerpo de leyes y reglamentos.

Las acciones urbanas mas amplias son las del gobierno federal que puede intervenir en toda
la ZMCM, mientras que las entidades federales de la Ciudad de México y del Estado de México
lo hacen en sus respectivas circunscripciones. Por su parte, los gobiernos locales, alcaldias y
municipios, tienen funciones mucho mas restringidas en cada una de las 56 demarcaciones de la
urbe. Esta lejos de los propdsitos de este documento analizar todos los érganos de gestion de tan
compleja maquinaria, pero seria recomendable que se hiciese una investigacion exhaustiva de su
operatividad y eficiencia. Por el momento, solamente se resumira las instancias metropolitanas
existentes para la planeacion de la ZMCM vy las correspondientes a la Ciudad de México en su
caracter de entidad federativa.

La federacion es una especie de gobierno metropolitano de facto, pues es la instancia que
realiza las mayores inversiones en infraestructura en la ZMCM, pero no sigue ningtin plan integral
para normar su intervencion. A escala metropolitana existe un conjunto de
Comisiones Metropolitanas que se encargan de la planeacion y algunas politicas de servicios para
toda la urbe. Las comisiones se crearon en la década de 1990 y son las siguientes
(Salinas-Arreortua, 2017):

e  Comisién de Agua y Drenaje del Area Metropolitana (CADAM), 1994
e  Comisidon Metropolitana de Transporte y Vialidad (COMETRAVI), 1994
e  Comision Metropolitana de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia, 1994

e  Comisiéon Metropolitana de Asentamientos Humanos del Valle de México (COMETAH),
1995, 2018

. Comisiéon Ambiental Metropolitana, 1996

e  Comision Metropolitana de Proteccion Civil, 2000

Se podrian agregar la Comision de Limites, la Comision de Conurbacién del Centro del Pais
y la Comision Ejecutiva de Coordinacién Metropolitana (1998).

De las nueve comisiones anteriores, se considera que “tres no operan, cinco lo hacen
parcialmente y solo una, la ambiental, funciona regularmente” (CESOP, 2006). Después de un
cuarto de siglo de funcionamiento, se suele concluir que sin recursos financieros significativos y
sin funciones ejecutivas de cardcter vinculatorio, sirven unicamente para intercambiar
experiencias y hacer diagnosticos sobre la problematica metropolitana (véase Gonzalez, 2009;
Iracheta, 2009, 2011; Pradilla, 2009; Zentella, 2007; Ward, 2011, Salinas-Arreortua, 2017).
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Una alternativa a las comisiones seria que se decretara constitucionalmente un gobierno
metropolitano como una nueva instancia politica intermedia entre los gobiernos municipales y
los estatales, que sea electo democraticamente, autdbnomo y con recursos financieros propios que
gobierne toda la zona metropolitana (Salinas-Arreortua, 2017). Algunos ejemplos de paises que
cuentan con gobernabilidad metropolitana en términos institucionales son el Reino Unido, con la
Greater London Authority (GLA, creada en 2000) que fue precedida por el Greater London
Council (GLC, constituido en 1963), Espafa, con la Comunidad Auténoma de Madrid (CAM,
fundada en 1983) y Alemania, con la Verband Region Stuttgart (VRS, promulgada en 1994).

Otros ejemplos son aquellos con arreglos institucionales con sentido metropolitano basado
en la cooperacién entre las municipalidades del &rea urbana, como las communautés
d’agglomération y las communautés urbaines en Francia y la Communauté Metropolitaine de
Montreal en el Canada (CMM, creada en 2001) (Lefévre, 2008). A estos casos se pueden agregar
los gobiernos metropolitanos de Toronto, Portland y Toulouse (Frisken, 2001; Gibson y Abboutt,
2002; Nevers, 2003). En América Latina y el Caribe existen también experiencias de instancias
metropolitanas, como el Distrito Metropolitano de Quito en el Ecuador (DMQ, constituido en
1993), asi como los gobiernos distritales de Bogota y Caracas. El Brasil cuenta con el consorcio
intermunicipal de la Regién ABC de Sao Paulo y en Chile las provincias o regiones son parte del
aparato gubernamental central. Finalmente, la Argentina tiene instancias de ordenamiento federal
(Lefévre, 2008; Montero y Garcia, 2017).

Este tipo de gobiernos tienen la ventaja de atender en forma integrada las metrdpolis con
reduccion de costos y duplicidades, pero se suele criticar que implican la pérdida de autonomia
de los gobiernos municipales y mayor alejamiento de la poblacién®. En espera de que sea factible
promover una reforma constitucional que permita formar gobiernos metropolitanos como un
cuarto nivel de entidades politicas en México, seria recomendable trasformar las comisiones
metropolitanas en entidades mas funcionales y efectivas. El andlisis de la OECD (2015) sobre el
caso propone que:

e Se les otorgue autonomia de los gobiernos de las entidades que constituyen
la metropoli.

e  Sus decisiones sean juridicamente vinculantes para todos los gobiernos y organismos.

e  Tengan autoridad para controlar, evaluar y establecer sanciones por incumplimiento
de lo establecido en los programas de desarrollo urbano.

e  Garantizar que cuenten con un secretariado técnico permanente, dirigido por
profesionales, ademdas de que sean trasparentes en la toma de decisiones e
implementacion de proyectos de inversion, disponiendo del financiamiento necesario
para realizar sus operaciones.

¢ El balance general es a favor de los gobiernos y érganos de gestion a escala metropolitana: “El analisis muestra que
las dreas metropolitanas con 6rganos de gobierno funcionan mejor en varias dimensiones. Las metr6polis son mas
densas, tienen un mayor PIB per capita y atraen a mas personas. Ademas, existe una clara correlacion entre la
existencia de autoridades de transporte y la satisfaccion de los ciudadanos con los servicios de transporte publico,
asi como los aspectos ambientales. Estos resultados pueden considerarse indicativos de los efectos positivos de los
organos de gobierno” (Ahrend, Gamper y Schumann, 2014, pag. 21).

23



Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

Trasformar todas las comisiones metropolitanas siguiendo las anteriores recomendaciones
podria ser inviable en el corto plazo, por lo que seria conveniente que la reforma se realice
experimentalmente en dos: la COMETRAVI y la COMETAH.

La COMETAH se reinstala en 2018 como Comision Metropolitana de Asentamientos
Humanos del Valle de México con la participacion de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial
y Urbano (SEDATU) con una presidencia, secretariado ejecutivo, y secretariado técnico, conjuntos,
que estan formado por funcionarios de la SEDATU y de los gobiernos de la Ciudad de México,
Estado de México y estado de Hidalgo, desde sus titulares, hasta secretarias y subsecretarias. Las
funciones de la COMETAH, empero, continian siendo las de coordinar, opinar, proponer, sugerir,
esto es, meramente consultivas (México, 2018)”. La funcion principal que ha realizado esta comision
es elaborar planes metropolitanos, como se ejemplifica a continuacion.

La zona metropolitana de la Ciudad de México en 2015 tenia una poblacién de 20,3 millones
de habitantes, de los que el 43,8% se encontraban en el Distrito Federal (ahora Ciudad de México)
y el 56,2% en los municipios conurbados mexiquenses. La planeacion de la primera entidad, por
ende, corresponde a menos de la mitad de la poblaciéon metropolitana, lo que evidencia la
insoslayable necesidad de contar con planes de caracter metropolitano. Por lo anterior, el conjunto
de programas del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) se debe coordinar con los
correspondientes a los municipios conurbados mexiquenses, al Programa Regional Metropolitano
del Valle Cuautitldan-Texcoco de 1997, asi como al Programa de Ordenacion de la zona
metropolitana del Valle de México, de 1998 (actualizado en 2011, Fondo Metropolitano del Valle
de México, 2011).

Este ultimo se elaboro por la COMETAH con el proposito de planear la concentracion
urbana de la Cuenca de México desde una perspectiva metropolitana e integral. Se propone como
objetivos frenar el crecimiento de la metrdpoli; densificar los espacios baldios en las
demarcaciones politicas que la constituyen; asi como promover el crecimiento urbano en las
ciudades perimetropolitanas por medio de nuevas localidades y corredores, especialmente en el
oriente y nororiente del Estado de México, a partir del desarrollo de obras viales como el
libramiento norte (Garza, 2000a). Adicionalmente, el gobierno del Estado de México encargé
realizar el Plan Regional Metropolitano del Valle Cuautitlan-Texcoco, que se culminé en 1997. Se
le denomina Valle Cuautitlan-Texcoco al conjunto de 58 municipios conurbados a la ZMCM
considerados también en los otros programas.

No es posible analizar estos planes ni mucho menos la planeacion urbana en su conjunto,
pero se puede concluir que desde los noventa, con la plena implementacion del modelo neoliberal
en México, no obstante que se siguieron elaborando los planes que sefiala la Ley de Planeacion de
1983, las politicas urbanas son de caracter virtual, en la practica solo existen en el papel (Garza,
2003). Mas recientemente, en el caso de la ZMCM, se recomienda substituir la “planeacion

7 Aun con tan limitadas facultades llega a ser inoperante. Un represente del Estado de México sefiala: “como
participante directo de la entidad mexiquense les puedo comentar que es sumamente complicado no solo llegar a
acuerdos para hacer obras o planificar, simplemente es complejo instalar las comisiones metropolitanas, ya que me
incorporé el afio pasado y no hemos podido apostar una sola”. Una investigadora participante del Consejo
Consultivo agrega: “me tocd participar en la Comisién Metropolitana de Asentamientos Humanos (COMETAH) y
nunca llegamos a acuerdos por la actitud jerarquica de los funcionarios” (Boletines UAM, 2018).
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tradicional, unidimensional y sectorial, por un enfoque trasversal e integrado de formulacion de
politicas publicas” (OCDE, 2015, pag. 21). Un primer paso para lograr una verdadera
trasformacion de la COMETAH sera promover una nueva generacion de planes metropolitanos
sobre las bases cientificas de la urbanografia y tal es la oportunidad que se presentara para el
nuevo gobierno federal 2018-2024 que se propone trasformar a las instituciones publicas.

En esta direccion, el gobierno de la Ciudad de México ha propuesto una iniciativa de Ley
de Planeacion del Desarrollo de la Ciudad de México que establece la creacion del Instituto de
Planeacion Democratica y Prospectiva, que se encargara de definir los lineamientos del desarrollo
urbano y asentamientos territoriales. Mas especificamente, sera un organismo publico con
autonomia técnica y de gestion dotado de personalidad juridica y patrimonio propio que
elaborara y dard seguimiento al Plan General de Desarrollo y al Programa General de
Ordenamiento Territorial, garantizando la participacion de los sectores académicos, culturales,
sociales y econdmicos (Congreso de la Ciudad de México, 2019).

Estas funciones se realizan en la actualidad por la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda (SEDUVI) en cuyo organigrama existen diversos instrumentos para la planeacion de la
Ciudad de México y su gestion en términos urbanos, especificamente el Programa General de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) de 2003, actualmente vigente.
Se sefiala que “continuamente se actualizan los programas y la normativa en la que se fundamenta
la SEDUVI para guiar el desarrollo urbano de acuerdo con las dindmicas, transformaciones y
necesidades que se estén gestando en ese momento en materia de uso de suelo”. Ademas, cuenta
con un Consejo de Desarrollo Sustentable, conformado por especialistas, consultores, académicos
y funcionarios que contribuyen a la revision continua de estos instrumentos (SEDUVI, 2019).

La SEDUVI cuenta con la Direccion del Registro de Planes y Programas y la Coordinacion
General de Desarrollo Urbano, que dispone de la Direccion de Planeaciéon del Desarrollo Urbano
Sostenible, la Direccion de Sistemas de Geomatica Urbana, la Direccion de Instrumentos para el
Desarrollo Urbano, mas la Direccién General de Planeacién del Desarrollo y el Ordenamiento
Territorial, con dos coordinaciones. Del gasto total neto estimado de la Ciudad de México para
2019 (234.016 millones de pesos), le corresponden a la SEDUVI 339 millones, esto es, el 0,1%
(Gobierno de la Ciudad de México y Secretaria de Administracion y Finanzas, 2019).

Proponiendo que un futuro plan sea de corte multidimensional, el sector base seria el
macroecondmico, sobre lo que versa este documento, por lo que corresponderia a la Secretaria
de Desarrollo Econdmico actuar, principalmente la Subsecretaria de Desarrollo Econdémico vy,
en especial, la Direccién General de Planeacion y Seguimiento de la Economia. La Secretaria de
Desarrollo Econdmico, en su conjunto, cuenta con un presupuesto equivalente al 0,2% del gasto
total. El caracter multidisciplinario del plan haria conveniente la incorporacion de la Secretaria
de Educacién, Ciencia, Tecnologia e Innovacién de la Ciudad de México (SECTEI), que se
divide en la Subsecretaria de Educacion y la Subsecretaria de Ciencia y Tecnologia. Esta tiltima
deberia apoyar todo lo concerniente al desarrollo de la telematica y geomatica para llegar a
metas para el desarrollo de una ciudad inteligente (smart city). La SECTEI absorbe 0,8% del
gasto total del gobierno de la Ciudad de México en 2019, pero sus principales actividades son
en el drea de la educacidn.
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Finalmente, la dependencia que construye la infraestructura es la Secretaria de Obras y
Servicios, con sus direcciones generales de construccion de obras publicas, de obras para el
transporte, de infraestructura vial y de servicios urbanos, que materializan la inversion para
esos renglones. Esta secretaria cuenta con el 7,7% del gasto total del gobierno de la Ciudad de
México en 2019, por lo que supera en recursos, con mucho, a las tres anteriores. A ellas se debe
agregar que la Secretaria de Gobierno tiene una Subsecretaria de Coordinacién Metropolitana
y Enlace Gubernamental, que debe participar en la planeacion de toda la metropoli para
integrar la participaciéon de los gobiernos del Estado de México e Hidalgo, con sus
correspondientes municipios.

Es inminente la creacion de un Instituto de Planeacion Democratica y Prospectiva como un
organismo publico con autonomia técnica y de gestion dotado de personalidad juridica y
patrimonio propio, que se encargara de elaborar y evaluar el cumplimiento del Plan General de
Desarrollo y al Programa General de Ordenamiento Territorial, 2020-2040. Las posibilidades de
que tenga éxito en tal empresa dependerdn de cémo se logre insertar dentro del complejo aparato
de las secretarias de gobierno anteriormente bosquejadas, asi como con la COMETAH en el
ambito de toda la zona metropolitana de la Ciudad de México, ademds de las contrapartes del
gobierno federal, como la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales, la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, asi
como la Comisién Nacional del Agua. Constituird un verdadero desafio dentro de la gestion
publica de la urbe poder hacerlo, pues intentos anteriores en la misma direccidon han fracasado.

Sea como fuere, en lo que sigue de este trabajo se presentara un diagnodstico detallado de la
evolucion espacial del sector terciario en la ZMCM, que contribuye con el 82% de su PIB total.
Con el fin de determinar las ramas economicas en las que se especializa la urbe, se agregaran las
actividades manufactureras, que se dividen entre el Distrito Federal (ahora Ciudad de México) y
los municipios mexiquenses. Se intenta que sea el punto de partida para imprimirle un caracter
multidimensional a la planeacion futura de toda la metrépoli.

B. Financiamiento del equipamiento e infraestructura

La construccién de la infraestructura y el equipamiento urbano requiere de cuantiosas inversiones,
que suelen ser publicas, privadas o mixtas. Interesa analizar el comportamiento de la inversion
publica federal (IPF) en la ZMCM que se realizé entre 1959 y 2010. Se considera fundamental
determinar la prioridad otorgada a la urbe como principal motor de la economia nacional y la mejor
posicionada para lograr ser competitiva en la economia mundial (Garza, 2013). La tendencia historica
de la IPF destinada a la ZMCM debe contrastarse con su relevancia macroeconémica en el PIB
nacional. Contar con un monto de inversidon publica adecuado le permitiria proseguir su desarrollo
macroeconomico, mejorar las condiciones de vida de sus habitantes y aspirar a insertarse dentro del
grupo de megaciudades globales de alta competitividad.

La participacion de la ZMCM en la IPF es menor que su importancia econdémica, que tiende
a declinar. En el gobierno de 1959 a 1964, la contribucion de la ciudad al PIB nacional fue del
33,3%, mientras que su asignacion de la inversion alcanzé el 22,1%, es decir, mostr6 un rezago de
11,2 unidades porcentuales (UP). Se puede decir que la capital de México contribuia mas que
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proporcionalmente al desarrollo del resto del pais, estando lejos de ser una ciudad “parasita”,
como algunos la calificaban. En el gobierno siguiente (1965-1970), la ciudad eleva su contribucion
a la economia nacional a 37,5%, mientras su participacion en la IPF aumenta al 25%, elevando el
diferencial a 12,5 UP, maxima desigualdad alcanzada. En el cuadro A.4 se presentan los valores
de los nueve sexenios considerados y es innecesario describirlos en el texto por limites de su
extension. Cabe destacar, empero, el sexenio de 1976 a 1982, cuando en 1980 la ZMCM alcanza la
maxima participacion en la economia del pais en toda su historia con 37,7% del PIB nacional; sin
embargo, absorbe 25,2% de la inversion igualando en 12,5 UP el grado de disparidad alcanzado
en 1965-1970 (véase el cuadro A.4 en el anexo).

En términos del valor absoluto de la IPF en la ZMCM la situacidon es mas dramatica. En
1959-1964 ascendi6é a 15.109 millones de pesos anuales a precios de 2003, que representaron
2.592 pesos anuales per capita; estas magnitudes alcanzan su maximo nivel en 1977-1982 cuando
representan 104.535 y 8.252, respectivamente (Asuad y Garza, 2013). Desde entonces ambas cifras
declinan hasta bajar a 55.128 millones de pesos constantes y 2.780 pesos de inversion per capita
en 2010. Esta altima es casi 200% inferior que la correspondiente a 1977-1982, lo que muestra
sintomaticamente el lamentable deterioro en la atencion de los requerimientos infraestructurales
y de equipamiento de las actividades econdmicas y los habitantes de la urbe.

En sintesis, la drastica reduccion relativa y absoluta de la inversion infraestructural del
gobierno federal en la ZMCM ha sido muy perjudicial, pues implica el deterioro del nivel de vida
y productividad de sus habitantes y, con ello, la imposibilidad de que cumpla su funciéon de
principal nodo del desarrollo econémico de México (Asuad y Garza, 2013). ;La inversion en
infraestructura y equipamiento de los gobiernos locales de la Ciudad de México y del Estado de
México puede haber resuelto esta calamitosa situacion®?

Los egresos publicos de los gobiernos locales comprenden cuatro rubros principales: gastos
administrativos (GA); obras publicas y acciones sociales (OPAS); subsidios y transferencias (SYT),
y pago de la deuda publica (PDP). En términos absolutos los egresos totales de los gobiernos
locales de la ZMCM aumentan de 66.845 millones de pesos en 1980 a 109.268 millones en 2009, a
precios constantes de 2003. Sin embargo, como la poblacion de la urbe creci6 en alrededor de
190.000 habitantes anuales, el gasto per capita se deteriora y observa un maximo de 6.878 pesos
por habitante en 1982, para bajar a 3.317 pesos en 1999. A partir de entonces repunta hasta alcanzar
5.655 pesos en 2009. En este tltimo afio es 18% menor que en 1982, por lo que la metropoli observa
un retroceso de casi 30 afios respecto a si misma (Conde y Jiménez, 2013).

La inversion de los gobiernos locales en obras publicas en la ZMCM fue de 29.290 millones
de pesos constantes en 1980 y alcanzé su nivel maximo en los 30 afios analizados en 1981, con
47.661 millones de pesos. A partir de entonces, ante la grave crisis econémica que estallé en 1982
e inicié la “década perdida”, comienza una notable disminucién de 66,8% hasta 1989.

8 La ZMCM esta situada en el antiguo Distrito Federal, denominado en 2016 Ciudad de México y dividida en
16 alcaldias, y en 40 municipios el Estado de México, entidad que la rodea. Entonces los gobiernos locales son el
gobierno de la Ciudad de México, el del Estado de México, mas los de las 56 alcaldias y municipalidades
(Garza, 2019).
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Posteriormente se atenud la caida al bajar a 5.579 millones en 1999, para empezar a repuntar hasta
9.161 millones en 2009, valor 68,7% menor que el de 1980 (Conde y Jiménez, 2013).

Queda por determinar la importancia de la inversion local en OPAS dentro de la inversién
publica total en infraestructura, esto es, la suma de la correspondiente al gobierno federal y a las
instancias locales, para dilucidar si compensa la pérdida real de la IPF en la ZMCM. En 1980 el
monto total fue de 133.823 millones de pesos constantes de 2003, de los que el 21,9% correspondio
a las autoridades del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) y del Estado de México. En 1990
la magnitud fue de 87.346 millones y los gobiernos locales redujeron su contribucién a solo el
12,3% (véase el cuadro A.5 en el anexo). Considerando ambos niveles de gobierno, la urbe perdid
significativamente inversion en infraestructura, evidenciando la imposibilidad de las autoridades
locales de suplir la disminucion federal.

Treinta afios después, en 2010, la inversion total es de 64.289 millones y los gobiernos locales
aportaron el 16,6%, aun por debajo de la importancia que tenian en 1980 (véase el cuadro A.5 en
el anexo). Es tan notable la insuficiencia de la inversion publica en la capital del pais que su valor
total en 2010 apenas representa el 48% del correspondiente a 1980. Se concluye que existe una
lamentable carencia histérica de recursos financieros publicos suficientes para enfrentar
adecuadamente los requerimientos de infraestructura y equipamiento de la principal ciudad del
pais y una de las mas pobladas del mundo, lo que amenaza seriamente sus posibilidades de
competir con sus contrapartes en el ambito americano y mundial.

C. Ellaberinto de la superestructura normativa

La normatividad del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) hasta 2015 era muy compleja y
seria recomendable simplificarla en el marco de su trasformacion a una entidad federativa
denominada Ciudad de México en 2016, asi como la promulgacion de su Constitucion Politica en
septiembre de 2018. Hereda del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) 144 leyes, entre las que
se destacan aquellas que son importantes para los propositos de esta investigacion:

i) Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal (versién de 1996, reformada en 2010)

ii) Ley sobre el Régimen en Propiedad en Condominio de Inmuebles para el
Distrito Federal (version 1998, reformada en 2011)

iii) Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente (ley federal con
aplicacion al Distrito Federal)

iv) Ley de Seguridad Publica

v) Ley de Notariado para el Distrito Federal

vi) Ley de Planeacion del Desarrollo Econémico del Distrito Federal
vii) Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal (2004)

viii) Ley de Desarrollo Metropolitano para el Distrito Federal (2008)

ix) Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal (2000 modificada en
2014) (Gobierno de la Ciudad de México y Consejeria Juridica y de Servicios
Legales, 2019)
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Algunas de ellas se iran sustituyendo paulatinamente, como por ejemplo, por la nueva Ley
de Planeacién de la Ciudad de México, que crea al Instituto de Planeacion Democratica y
Prospectiva, cuya ley organica se decretd el 17 de marzo de 2020. Con ello se abrogé la Ley de
Planeacién del Desarrollo del Distrito Federal decretada en 2000.

Asimismo, hay 153 reglamentos vigentes de los que al menos 18 se centran en cuestiones
urbanisticas, entre los que sobresalen los reglamentos de construccion y de zonificacion; el de la
Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente, en varias modalidades; de servicios
de limpieza; de agua y drenaje, entre los principales (Garza, 2000a y 2000b; Gobierno de la Ciudad
de México y Consejeria Juridica y de Servicios Legales, 2019).

A lo anterior se agregan 108 acuerdos entre los que destacan los siguientes: de
regularizacion de la tenencia de la tierra; creacidon de la comisidn de limites del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México); aprobacion de los diferentes programas de vivienda y conjuntos
habitacionales; para complementar la tabla de usos de suelo; el que permite que los delegados
expidan licencias de usos de suelo; entre otros. De todos los acuerdos vigentes hasta 2000, la
Asamblea Legislativa aprob6 31 entre 1997 y 1999, esto es, en los primeros dos afios del gobierno
electo de Cuauhtémoc Cardenas (Garza, 2000a).

Al andamiaje legal del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) se suman los instrumentos
que norman el desarrollo urbano de los municipios conurbados mexiquenses, con lo que resulta
una inexpugnable superestructura juridica que regula la construccion de la trama urbana de la
ZMCM, que en buena medida es virtual, esto es, que se cumple parcialmente porque dista mucho
de ser funcional y por la imposibilidad gubernamental de exigir su acatamiento. En el marco de
las nuevas disposiciones legales de la Ciudad de México y de la posible reactivacion de las
comisiones metropolitanas, seria recomendable explorar la posibilidad de establecer un estatuto
urbano unificado aplicable en toda la metropoli, esto es, a las actuales alcaldias de la Ciudad de
México y al conjunto de municipios conurbados del Estado de México, lo que permitiria agilizar
los mecanismos de gestion de la urbe racionalizando su complejo andamiaje legal.
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Capitulo III
Dindamica macroecondmica por sectores,
1960-2013

El capitalismo emerge como sistema hegemonico en el pais en la segunda parte del siglo XIX y la
Ciudad de México se convierte en su nucleo industrial principal en el XX. Ello explica que sea el
sector secundario donde se centraron las politicas de industrializacion de la nacion y el tema
principal de las investigaciones realizadas. Empero, en el siglo XXI las actividades comerciales y
de servicios se transforman en las principales en todo el planeta. Promedian el 71,1% del PIB en
2017 en todos los paises existentes, mientras las industriales tienen el 25,5% y las agricolas el
restante 3,4%. México, por su parte, observa el 655% en el sector terciario, 31,2% en el
secundario (las manufacturas 17,2%) y el restante el 3,3% es de las ramas agricola, ganadera,
forestal, caza y pesca®.

Todos los paises, en menor o mayor grado, se encuentran inmersos en la revolucion terciaria
que surge durante la segunda mitad del siglo XX (Garza, 2008). En este capitulo se analizard muy
esquematicamente la evolucion de la estructura macroeconomica de la ZMCM segun su
participacion en la economia nacional y su metamorfosis en una urbe esencialmente terciaria,
como todas las ciudades globales de la Tierra.

9 Los datos del sector secundario se obtuvieron de “Industry, value added % of GDP” (World Bank Group, 2019b);
los del sector primario de “Agriculture, forestry, and fishing, value added % of GDP” (World Bank Group, 2019a).
Los del terciario se calcularon por diferencia para obtener el 100%.
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A. Crecimiento acelerado en el “milagro economico”,
1960-1980

La ZMCM absorbio el 33,3% del PIB total nacional en 1960 durante el “milagro econémico” que se
extiende hasta 1980. Por grandes sectores, el primario representd tnicamente el 1,6% de la
produccién nacional correspondiente, mientras el secundario el 40,9% vy el terciario el 37,5%. En
1960, en el climax del proceso de industrializacion de México, la capital de la nacion era industrial
como primera actividad y terciaria como segunda, segin su participacion en la economia del pais.
Al interior de su estructura macroeconémica, no obstante, las actividades terciarias representaron
el 73,3% del PIB total de la urbe, siguiendo el patron de la Revolucion Terciaria que experimentaban
las ciudades de los Estados Unidos (véase el cuadro A.6 en el anexo).

Entre 1970 y 1980 la tasa de crecimiento economico del pais fue del 6,5%, siendo una décima
superior en la ZMCM (6,6%), lo que le permitio elevar su participacion en el PIB nacional al 37,7%,
maxima cifra alcanzada en toda su historia. En esta tltima década de rapido crecimiento la urbe
aumenta al 42,3% su importancia en el producto nacional en el sector secundario y al 4,03% en el
terciario, reflejando igualmente la mayor concentracion histdrica en ambos casos. Al interior de su
economia, la metrépoli baja ligeramente su importancia en los servicios al 70,3%, pero sigue siendo
con mucho su sector principal (véase el cuadro A.6 en el anexo).

B. Estancamiento durante la “década perdida”, 1980-1988

En la “década perdida”, entre 1980 y 1988, el PIB nacional tuvo un crecimiento marginal del 0,9%,
pero la ZMCM fue severamente perjudicada y decrece al -1,2%, lo que significé una caida de su
participacion en el PIB nacional al 31,9% en 1988, pero el derrumbe es més acentuado en el sector
secundario que se desploma al 32,9% (véase el cuadro A.6 en el anexo). Se reduce dramaticamente
su tradicional hegemonia industrial superada por las actividades terciarias que representan el 35,4%
de dicho sector nacional, ademads de que elevan al 74,1% su participacion al interior de la estructura
econdmica de la metropoli. En sintesis, en los ochenta la ZMCM experimenta una transformacion
en su especializacion macroecondmica, pasando de su histdrica fortaleza en el sector industrial al
dominio de las actividades terciarias, que emergen como las principales en su estructura de la
produccion y constituyen las actividades motrices por excelencia.

C. Reactivacion en la recuperacion relativa, 1988-1993

Entre 1988 y 1993 México experimenta cierta recuperacion econdémica por el impulso que
representd la privatizacion de las empresas publicas al implantarse plenamente el modelo
neoliberal. La Ciudad de México se dinamiza parcialmente al lograr un crecimiento del PIB del
3,8% anual, cifra igual que la nacional. Con ello, su concentracién macroeconémica relativa se
mantiene invariable, frenando la acelerada caida experimentada durante la crisis de los ochenta,
e incrementa su participacion del sector terciario al interior de la urbe a 73,6% en 1993. Es decir,
practicamente tres cuartas partes de su economia son las actividades comerciales y de servicios,
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dentro de las que habria que identificar las actividades motrices que se deben impulsar para
promover su desarrollo econdmico (véase el cuadro A.6 en el anexo).

En la recuperacion relativa de 1988 a 1993 los cambios en la estructura productiva son
marginales. En 1988, sin embargo, el sector secundario en la ZMCM se mantiene en 25,6%, cifra
inferior al 29,2% de 1980. El comercio y los servicios, por el contrario, elevan notablemente su
participacion al 74,1% en 1988, confirmando una vez mas que constituyen sus actividades motrices
por excelencia y que se conforman en un nodo con una especializacion creciente en servicios.

D. Elciclo de recuperacion-recesion, 1993-2003

Los resultados del “ajuste estructural” de corte neoliberal son muy insatisfactorios y conllevan
crisis periodicas, entre las que destacan el crac de 1995, la recesion de 2001-2002 y el colapso de
2009. Ello explica que el PIB nacional observe una modesta tasa del 2,6% entre 1993 y 2013,
alrededor de una tercera parte de la magnitud que tuvo durante el “milagro econémico”. En el
ciclo de recuperacidn-recesion de 1993-2003 la ZMCM disminuye su participacion en la economia
nacional a 28,9% en el segundo afio, al mismo tiempo que se reduce la contribucién del sector
secundario y terciario a 27,7 y 32,2%, respectivamente (véase el cuadro A.6).

De esta suerte, el comercio y los servicios se mantienen como las principales actividades y
representaron casi una tercera parte del total nacional correspondiente. Al interior de la estructura
macroecondmica de la ZMCM el terciario sigue ganando participacion y alcanza 74,8% del PIB
total de la urbe en 2003, por lo que se consolida como eminentemente comercial y de servicios, lo
que es ain mas acentuado en la parte que constituye el antiguo Distrito Federal (ahora Ciudad de
México) (véase el cuadro A.6 en el anexo).

E. Periodo de recuperacion-desaceleracion, 2003-2013

Durante los diez afios de “recuperacion-desaceleracion” nacional, la ZMCM observa una clara
tendencia hacia la reduccién de su elevada importancia econdémica. Asi, disminuye su
contribucién al PIB total nacional a 23,1% en 2013, mientras que en el sector secundario se
desploma al 14,7%, aunque en el terciario se mantiene elevada en 30,4% (véase el cuadro A.6).
Parte de esta pérdida relativa se descentraliza hacia Toluca y Cuernavaca, que forman parte de la
megalodpolis, asi como a Puebla y Querétaro, dentro del subsistema de ciudades que la rodea.

En la estructura productiva de la ZMCM el sector terciario concentro la significativa cifra
del 82,1% del PIB de la urbe en 2013, magnitudes muy superiores al 67% del pais (véase el cuadro
A.6 en el anexo). Su desindustrializacion relativa ocurre mucho antes que en el pais, en parte
por las crisis recurrentes que experimenta y en parte por ser una tendencia que presentan las
grandes ciudades del mundo, como Nueva York, Londres, Paris y Tokio. Sin embargo, la
transformacion de la estructura productiva mexicana hacia la hegemonia de los servicios, esto
es, dentro de la revolucion terciaria, no se equipara a la gran metamorfosis que ocurre en los
paises desarrollados como economias postindustriales, pues la megaciudad mexicana presenta
elevados niveles de informalidad laboral que impiden resolver satisfactoriamente sus
problemas ancestrales.
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Conforme al andlisis realizado de la evoluciéon de la estructura macroeconémica de la
ZMCM en el medio siglo comprendido entre 1960 y 2013, se visualiza nitidamente que la
participacion de los servicios seguira elevandose hasta el escenario de 2040, aunque a ritmos cada
vez mas lentos dado el alto nivel alcanzado. La Ciudad de México esta cada vez mas especializada
en actividades comerciales y de servicios, pero se debe determinar cudles de ellas son
especificamente las motrices y donde seria 0ptimo localizarlas dentro de su gran trama urbana.
Determinar la capacidad de la infraestructura y equipamiento existente y los nuevos
requerimientos de dichas actividades es una accion central dentro de la estrategia econdmico-
espacial propuesta en este escrito para disefiar un plan realista que dinamice su desarrollo
econdmico de manera ecologicamente sostenible.
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Capitulo IV
Expansion y patron espacial del comercio y los
servicios por demarcaciones politicas, 1960-2013

La investigacion sobre las grandes metrdpolis, en general, se ha circunscrito a describir la morfologia
del tejido urbano. Sin embargo, existen algunos articulos mas analiticos que abordan el estudio de
los factores determinantes del patrén metropolitano contemporaneo, partiendo de la premisa de
que su configuracion es resultado de una larga evolucion histdrica (Gottdiener, 1985; Airoldiy otros,
1997; Stoper, 1997; Capello, 2007, Hutton, 2008; Beall y Fox, 2009). Se recomienda analizar
especialmente la construccién paulatina de su infraestructura (vialidad, sistema hidraulico, red
eléctrica y de hidrocarburos, andamiaje telematico, entre otros) y equipamiento (escuelas,
hospitales, museos, areas verdes, edificios publicos) a medida que se ha extendido el tejido urbano
de las ciudades, estableciendo su vinculo con la distribucion de las actividades productivas, tanto
secundarias como terciarias, asi como con el inventario habitacional.

En espera de que se pueda realizar un analisis de este tipo para la Ciudad de México en
investigaciones futuras, en este inciso se determinara el patrén que sigue la configuracion de las
actividades de comercio y servicios de 1960 a 2013, segtin delegaciones y municipios que conforman
su zona metropolitana y la periodizacion utilizada anteriormente. Se trata de determinar qué
demarcaciones de la metrépoli son mas importantes, como se trasforma la configuracion de las
actividades terciarias y cudles se especializan en actividades terciarias superiores.
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A. Desconcentracion intrametropolitana en el auge, 1960-1980

En 1960 la zona metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) observaba un claro patréon
monocéntrico de las actividades terciarias, pues unicamente la delegacion Cuauhtémoc
concentraba el 67,7% del producto interno bruto terciario (PIBm) metropolitano (véase el cuadro
A.7 en el anexo). Agregando la participacion de las delegaciones Benito Juarez y Miguel Hidalgo
alcanzan el 83,8%, por lo que se tiene una morfologia urbana con un drea que monopoliza la
mercantilizacién de las actividades comerciales y de servicios. Posteriormente se vera que la
distribucion no es homogénea al interior de esas demarcaciones y que las areas donde mas se
concentra constituirian el centro de negocios principal (Central Business District).

Los rubros que tienen mayor concentracion en la delegacion Cuauhtémoc son hoteles,
moteles y posadas con el 89%, servicios profesionales a empresas con el 86,7% y comercio de
equipo e insumos industriales con el 78,8%. En el lado opuesto, los menos concentrados son
reparaciones con el 31%, comercio de alimentos, bebidas y tabaco con el 42,1% y aseo y limpieza
con el 49% (Garza, 2020)°. En general, las actividades orientadas al productor estan mas
concentradas que las que sirven a la poblacion, tal como ocurre en otras metrdpolis.

En las dos décadas del “milagro econémico mexicano” la ZMCM experimentd un acelerado
crecimiento demografico y urbanistico, como se analizé anteriormente. Como resultado, para 1980
la participacion de la delegacion Cuauhtémoc en el PIBm se desploma al 34,7%, pero contintia
siendo la mas importante. Empero, la pérdida de participacion fue absorbida, en primer lugar,
por Naucalpan, Estado de México, la que empieza a formar, junto con Tlalnepantla, un eje
comercial en el Periférico norte en direccion al macroproyecto urbanistico de Ciudad Satélite. Una
segunda tendencia desconcentradora la constituye las delegaciones limitrofes a la central,
especificamente Azcapotzalco y Miguel Hidalgo, que aumentan su participacion en un 28% de la
pérdida de la Cuauhtémoc. Un tercer grupo de demarcaciones que elevan su importancia son
Coyoacan, Alvaro Obregén y Gustavo A. Madero, que representan el 23,9% de lo perdido por la
central (véase el cuadro A.7).

En sintesis, la organizacion de las actividades terciarias en la ZMCM inicia su trasformacion
hacia un patron policéntrico entre 1960 y 1980, pero la delegacion Cuauhtémoc se mantiene como
el nodo mas importante, pero surgen otras zonas comerciales mas distantes que eventualmente
constituiran subcentros propiamente dichos. Las actividades de recreacion y esparcimiento, asi
como hoteles, moteles y posadas, persisten altamente concentradas y constituyen servicios que se
prestan a todos los habitantes de la metrdpoli, asi como a los visitantes nacionales y extranjeros.

10 En dicha publicacion se desglosa el sector terciario en 17 subgrupos subdivididos en actividades orientadas al
productor y al consumidor. Las dirigidas al productor son 721, Servicios profesionales a empresas; 731, Comercio
al mayoreo; 732, Comercio de equipo e insumos industriales; Las que se ofrecen al consumidor: 811, Comercio de
alimentos, bebidas, tabaco; 812, Supermercados; 813, Gasolinerias y combustibles; 821, Preparaciéon de alimentos y
bebidas; 822, Aseo y limpieza; 823, Recreacion y esparcimiento; 824, Difusion e informacion; 825, Hoteles, moteles
y posadas; 831, Bienes del hogar y personales; 832, Tiendas de departamento; 833, Automotrices y autopartes; 841,
Reparaciones; 842, Educacién y cultura privados; 843, Salud y asistencia social privada.
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B. Realineamiento espacial en la crisis, 1980-1988

La tasa del PIBu de la ZMCM que fue de 7,5% anual entre 1960 y 1980, se desplom¢ a inicamente
al 0,2% entre 1980 y 1988, afos de una prolongada recesion econdmica de México que se extendid
a su capital. En términos absolutos su PIBm se mantuvo casi constante al pasar de 123.267 millones
en 1980 a 125.507 en 1988 (a pesos de 1993), esto es, inicamente aumento el 1,8% en los ocho afos
trascurridos (véase el cuadro A.7). Esta es una explicacion estructural del derrumbe de la
inmigracion a la Ciudad de México durante la crisis de los ochenta, que frené drasticamente su
crecimiento demogréfico.

La organizacion de las actividades terciarias de la ZMCM contintia desconcentrandose
durante la prolongada recesiéon. En efecto, la delegacion Cuauhtémoc prosigue su declive y la
participacion en el PIBu de la urbe se reduce al 23,1% en 1988. Ademas, la expansion de los
municipios mexiquenses se desacelera y Naucalpan, el principal de ellos, solo aumenta al 6,6%
del PIBm de la urbe. Miguel Hidalgo emerge como la demarcacion que mas gana al pasar del 10,9%
al 15,4%, convirtiéndose en la segunda mas importante. La populosa delegacion de Iztapalapa le
sigue con el 5,5% del producto terciario en 1988. Junto con Miguel Hidalgo, absorben dos terceras
partes del declive del nodo central (véase el cuadro A.7).

Los hoteles, moteles y posadas persisten como las actividades con mayor orientacién
central en la Cuauhtémoc, con un PIBu del 62,9% del total metropolitano en ese grupo, seguida
por difusién e informacion con el 59,2%. Se les pueden agregar las tiendas departamentales con
el 35,8% y los servicios profesionales a empresas con el 25,9% (Garza, 2020). Este tipo de
servicios se van perfilando como las actividades motrices por excelencia del desarrollo
econdmico de la urbe.

Miguel Hidalgo, alcaldia vecina de la Cuauhtémoc, resulta la mas dinamica en la crisis y se
consolida como una zona muy articulada con la primera, siguiendo el eje de la avenida Paseo de
la Reforma. Su promedio del 15,4% en 1988 fue duplicado por el grupo de servicios profesionales
a empresas, que absorbe 33,2% del total metropolitano y supera el 25,9% que tiene la Cuauhtémoc.
A ello se agrega hoteles, moteles y posadas con el 29,4%, que junto con el nodo central representan
el 92%, la casi totalidad de esta crucial actividad turistica y empresarial.

Ademas, Miguel Hidalgo concentra el 31,3% del PIBm metropolitano en recreacion y
esparcimiento en 1988, actividad estrechamente vinculada con la anterior. Finalmente, en 1988
Miguel Hidalgo absorbe el 23,9% del PIBm de la ZMCM en salud y asistencia social privada
(Garza, 2020). El Distrito Federal (ahora Ciudad de México), en general, reduce muy ligeramente
su participacion en el PIBu de la ZMCM, del 86,8% al 83,1% entre 1980 y 1988, manteniéndose con
una superconcentracion de las actividades del comercio y los servicios, no solo de la metropoli,
sino de toda la nacién.

El 4rea comercial de los municipios mexiquenses, que gira en torno a Naucalpan, eleva su
participaciéon de manera muy moderada. En general, todas las demarcaciones del Estado de
Meéxico solo observaron un aumento en su importancia terciaria del 13,2% al 16,9% entre 1980 y
1988 (véase el cuadro A.7 en el anexo).

37



Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

C. Desconcentracion acelerada en la recuperacion relativa,
1988-1993

La ZMCM observa una mejoria significativa entre 1988 y 1993 cuando su PIBu crece al 5,9% anual,
con un aumento absoluto de 125.507 a 167.517 millones (pesos de 1993) (véase el cuadro A.7 en el
anexo). La urbe, paralelamente, eleva su importancia del 38,2% al 41,4% del PIBm nacional (Garza,
2020). Cuauhtémoc prosigue descentralizdndose y reduce su participacion en el PIBm
metropolitano al 20,3% en 1993, mientras Miguel Hidalgo alcanza el 21,1% y se trasforma en la
demarcacion mas importante. Empero, sumadas junto con la Benito Juarez alcanzan el 51,3% del
producto terciario de la urbe, cuando en 1988 tenian el 49% (véase el cuadro A.7 en el anexo).
Ocurre, al parecer, una ampliacion del distrito central de negocios (CBD) o de la emergencia de
un subcentro contiguo, lo que se desentrafiard mas adelante cuando se delimiten utilizando las
areas geoestadisticas basicas (AGEB) como unidades de analisis.

Dentro del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) ha aumentado la participacion de
Coyoacan al 5% en 1993, de Venustiano Carranza al 3,9% y de Tlalpan al 2,6%. Su crecimiento
economico ha sido impulsado por la continua especializacion de la avenida de los Insurgentes,
que funge como un eje comercial y de servicios de gran dinamismo, y capta parte de la relativa
desconcentracion de las actividades terciarias de la ciudad central. Todo ello se ajusta a los
modelos de ciudades latinoamericanas esquematizados por algunos autores (Griffin y Ford, 1980;
Ford, 1996; Borsdorf, 2003).

Durante este lapso de recuperacién econdmica relativa se observa un patréon de
desconcentracién-concentrada de la Cuauhtémoc a la Miguel Hidalgo y en forma secundaria a
Coyoacan, Venustiano Carranza y Tlalpan. Es notable que los municipios mexiquenses reduzcan
su participacion por el declive de Naucalpan, su principal demarcacion, que baja del 6,6% al 4,9%
del PIBu metropolitano de 1988 a 1993 (véase el cuadro A.7).

Miguel Hidalgo, la nueva demarcacion mas importante segiin producto terciario, debe su
preeminencia basicamente a servicios profesionales a empresas (grupo 721), que eleva su
participacion del 33,2% en 1988 al 41,5% en 1993. Dentro de estas actividades se encuentran las
unidades econdmicas dedicadas a prestar servicios profesionales, cientificos y técnicos, tales como
asesorias legales, despachos de contabilidad y auditoria, arquitectura e ingenieria, disefio
especializado, programacion de sistemas de coémputo, consultorias administrativas, cientifica y
técnica, investigacion de ciencia y desarrollo, publicidad, investigacion de mercados y encuestas
de opinion publica, fotografia y produccion de video, traduccidén e intérpretes, servicios
veterinarios, notariales, de fotogrametria, de comunicaciones, actuariales, certificacion de
sistemas administrativos, campafias publicitarias, entre otros (INEGI, 2013).

Varias de estas actividades de servicios constituyen el icono de la revolucion terciaria en las
grandes urbes del mundo, incluyendo a la Ciudad de México, en la que no solo aumenta la
importancia de los servicios profesionales a empresas, sino que se aglomeran en cierta zona de
Miguel Hidalgo, como se vera mas adelante. Le sigue en importancia el rubro de salud y asistencia
social privada, del que concentra el 26,3% del producto urbano en esa delegacion en 1993. Ambas
actividades son las motrices por excelencia, tanto para la metrépoli como en dicha demarcacion.

38



Dindmica y configuracion macroecondmica de la Ciudad de México, 1960-2013

Cuauhtémoc, por comprender al centro histdrico, se encuentra mas diversificada. Tiene el
20,3% del PIBm metropolitano en 1993, magnitud que supera ampliamente en difusion e
informacion con el 65,9% y en hoteles, moteles y posadas con el 53,8% (Garza, 2020). A pesar de
tan elevadas concentraciones en ambos rubros, su mayor equilibrio de las actividades terciarias le
permiten también superar claramente su producto medio en preparacion de alimentos y bebidas
(27,9%), bienes del hogar y personales (30,2%), tiendas de departamento (25,4%), asi como en salud
y asistencia social privada (23,2%). Finalmente, en servicios profesionales a empresas baja su
participacion de 25,9% en 1988 a tinicamente el 15,4% en 1993. Estas actividades, que simbolizan
el dinamismo del sector servicios y su hegemonia absoluta en las grandes urbes, tienden a
localizarse en la zona mas afluente de Miguel Hidalgo, esto es, el centro de la colonia Polanco y
sus alrededores. Al inicio de los noventa principia la construccion de la submetrdpoli de Santa Fe,
lo que impulsaria la expansién de la produccidn terciaria hacia el poniente de la urbe, reforzando
las ventajas de ubicaciéon de Miguel Hidalgo.

El proceso de desconcentracion-concentrada dentro del Distrito Federal (ahora Ciudad de
Meéxico) que se observa en este periodo de auge econdmico relativo tiene como contrapartida que
los municipios mexiquenses reducen ligeramente su participacion en el PIBm de la ZMCM del
16,9% en 1988 al 16,6% en 1993 (véase el cuadro A.7 en el anexo). Naucalpan, la demarcacion mas
servicializada del Estado de México, declina del 6,6% a 4,9% en el quinquenio, lo que comprueba
la tendencia de las actividades terciarias modernas, en especial los servicios al productor, a
concentrarse en algunos cuantos subcentros. En contrapartida, los municipios mexiquenses ganan
significativamente importancia industrial y algunos de ellos quedan especializados en las
manufacturas, que tienden a declinar relativamente en las grandes urbes. La Ciudad de México
no constituye una excepcion del proceso de desindustrializacion de las metrépolis, como se
evidencio en la seccion anterior.

D. El eje terciario en la recuperacion-recesion, 1993-2003

En 1993 el PIBu de la Ciudad de México fue de 167.517 millones y se eleva a 195.571 millones
(pesos de 1993) en 2003 (véase el cuadro A.7 en el anexo). Con tasas menores que el pais, reduce
su participacion en el sector terciario nacional del 35% al 32,2% en los diez afios trascurridos
(Garza, 2008). ;Cual fue el impacto de esta situacion en la organizaciéon intrametropolitana del
sector terciario, actividad hegemonica en la urbe?

La distribucién del comercio y los servicios en la ZMCM en los anos noventa fue
significativamente afectada por una notable accion gubernamental de planeacién urbanistica. En
1990 el Departamento del Distrito Federal presentd un proyecto de gran envergadura para
construir una submetrdpoli tipo la Défence de Paris, en una superficie de casi diez km2 (932 ha).
La zona estaba localizada en un antiguo tiradero de basura a cielo abierto de la delegacion
Cuajimalpa, que se extendia hacia parte de Alvaro Obregén, ambas vecinas al sur poniente de
Miguel Hidalgo y conectadas por la prolongacion del Paseo de la Reforma. En 1993 se detona el
proceso constructivo con la apertura del Centro Comercial Santa Fe, y aunque el proceso se frena
por la crisis de 1995, para 2000 se culmina su primera fase. En los primeros tres lustros del
siglo XXI el macroproyecto ha seguido consolidandose, a pesar de un conjunto de problemas
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urbanisticos que aquejan a la zona, principalmente la inadecuada conectividad y déficit en los
servicios urbanos de agua y drenaje. Actualmente cuenta con mas de dos decenas de edificios de
mas de 100 metros de altura, 4.311 residencias unifamiliares. En sus oficinas y comercios se
emplean 70.000 trabajadores (Wikipedia, 2019a). La ZMCM, por su parte, aumentd su poblacion
de 16,9 millones en 1995 a 17,9 en 2000, a razon de 200.000 anuales, por lo que para 2003 tuvo
alrededor de 18,5 millones (Garza, 2000b).

La recesidon econdmica de la ciudad en 1995 y la politica deliberada de extender el crecimiento
del comercio y los servicios modernos hacia Santa Fe aceleran el notable declive de la Cuauhtémoc,
demarcacion que reduce abruptamente su participacion en el PIBm metropolitano del 20,3% en 1993
al 12,5% en 2003, es decir, decae en -7,7 puntos porcentuales (véase el cuadro A.7 en el anexo). La
desconcentracion-concentrada hacia Miguel Hidalgo contintia y su contribucion al producto se
eleva del 21,1% al 24,2%. Consolida ampliamente su hegemonia terciaria y duplica la relevancia del
nodo central historico constituido por Cuauhtémoc, que se mantiene, no obstante, en un lejano
segundo lugar (véase el cuadro A.7 en el anexo).

Los nuevos espacios emergentes son precisamente donde se ubica Santa Fe. En primer
lugar, Alvaro Obregon aumenta notablemente su PIBm del 4,4% en 1993 al 10,4% en 2003, lo que
significa 6 puntos porcentuales mas. En segundo lugar, Cuajimalpa crece de un modesto 0,6% al
2,2%, triplicando su concentracion del producto terciario que era marginal. Un proyecto urbanistico
de la magnitud de Santa Fe ha tenido, indudablemente, una notable importancia en la organizacion
intrametropolitana de las actividades de comercio y servicios de mayor productividad.

Ante la continua expansion de Miguel Hidalgo y el crecimiento de las actividades terciarias
de tipo moderno de sus vecinos del suroeste, se prefigura el surgimiento de un gran corredor que,
con nodo en la zona de Polanco, se prosigue al poniente hasta Santa Fe y, al este, a parte de la
Cuauhtémoc. En el siguiente capitulo se delimitaran el numero y tamafio de los subcentros que lo
constituyen y la morfologia especifica del patrén de organizaciéon metropolitano de toda la
metrdpoli.

Los noventa y los primeros tres afios del siglo XXI atestiguan también la reanudacion de
cierta dindmica terciaria en los municipios mexiquenses conurbados. Naucalpan continta
declinando relativamente y su participacion en el PIBm baja del 4,9% en 1993 al 4% en 2003, con lo
que perdio su primer lugar en favor de Tlalnepantla, que crece del 3,9% al 4,8% y se transforma
en el nucleo articulador del sector servicios en una zona basicamente industrial (Cruz y Garza,
2014). Al este de Tlalnepantla, en Ecatepec, se observa un crecimiento del 1,9% al 2,3%, mientras
que Atizapan crece del 0,6% al 1%. Siguiendo el corredor industrial en su lado norte, Cuautitlan
Izcalli aumenta del 1,1% al 1,6% (véase el cuadro A.7 en el anexo).

Se perfila, por ende, la continuacion de la organizacion de las actividades terciarias de
mayor significacion hacia el eje Miguel Hidalgo-Santa Fe, en el Distrito Federal (ahora Ciudad de
Meéxico), y una expansion secundaria siguiendo la gran Y del corredor industrial de los municipios
mexiquenses que se muestra en el mapa A.3 en el anexo (Cruz y Garza, 2014). Sin embargo, hay
una notable diferenciacion en la ZMCM entre el patrén de organizacion de las actividades terciarias
y el correspondiente a la industria. No obstante, se impulsa cierta servicializacion en las
inmediaciones de las zonas manufactureras. En el capitulo VI se realizard una delimitacion mas
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nitida de la conformacién de zonas de alta concentracion de las actividades terciarias cuando se
utilicen 5.214 AGEB, esto es, dreas mucho mas pequefias de subdivision del espacio metropolitano.

E. El eje comercial se consolida en la recuperacion moderada,
2003-2008

En este periodo destaca nuevamente la delegacion Miguel Hidalgo, que sigue aumentando su
participacion hasta el 26,2% del PIBm de la ZMCM en 2008 (véase el cuadro A.7 en el anexo). Al
norte de la demarcacion se localiza Azcapotzalco, que la incrementa a 6% y es la maxima
ganadora del lustro analizado. Adicionalmente, sorprende que Cuauhtémoc revierta su
tendencia decreciente y pase al 14,5% del PIBm metropolitano, fortaleciendo la conformacion de
un distrito central de negocios que se amplia en torno al ntcleo principal de Miguel Hidalgo en
la zona de Polanco.

No obstante, mediante el desarrollo del proyecto de Santa Fe la distribucion de las
actividades de comercio y de servicios se extiende a Cuajimalpa. De esta suerte, la demarcacion
duplica su relevancia en la produccion terciaria alcanzando 4,5% en 2008, con lo que logra el
quinto lugar entre las 16 delegaciones del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), superando
a Tlalpan, Iztapalapa y Coyoacan, que en 2003 eran mas importantes. Dentro de este proceso de
aglomeracion planeada en un nuevo distrito central de negocios se inscribe la pérdida de la
aportacién de Alvaro Obregén, que la reduce a 7,3% en 2008 (véase el cuadro A.7 en el anexo).

Como corolario, los municipios mexiquenses caen del 19,4% al 16,4%, ratificando la
consolidacién del macroeje con nodo en Polanco y que se extiende hacia los limites de
Azcapotzalco a partir de la exrefineria de hidrocarburos 18 de marzo. En las dreas contiguas a la
refineria, clausurada en marzo de 1991, se ha estado promoviendo el desarrollo de actividades de
servicios en torno al Parque Bicentenario, area verde de 55 hectdreas de extension que pertenecia
a las instalaciones de la refineria (IPN-ESIQUE/GENERMASA, s/f). En sus zonas aledanas se cred
el Centro Internacional de Negocios de Azcapotzalco, la Arena Ciudad de México, se ubica la
Universidad Auténoma Metropolitana Azcapotzalco, la Universidad TecMilenio, campus
Ferreria, un Tecnoparque con instalaciones de los grupos Bimbo, Ericsson, Nextel y American
Express, entre otros, ademds de un centro comercial (Tecnoparque, s/f). Todo ello se localiza
alrededor de la Alameda Norte, zona donde se estd promoviendo el desarrollo de actividades
terciarias modernas y que constituird una alternativa de ubicacion para algunos servicios
profesionales a empresas en el futuro Plan multidimensional de desarrollo econémico de la
Ciudad de México.

En sintesis, se puede concluir que en 2008 tinicamente cinco delegaciones concentran el
60,9% del PIBm de la ZMCM y que Miguel Hidalgo es la principal con el 26,2%, esto es, una sola
demarcacion representa mas de una cuarta parte de dicho producto (véase el cuadro A.7 en el
anexo). Junto con Cuauhtémoc, suman el 40,7% de la oferta comercial y de servicios de toda la
metropoli, pero el proceso de desconcentracion-concentrada se dirige hacia Azcapotzalco y
Cuajimalpa, en esta ultima gracias a la expansion del macroproyecto de Santa Fe. Seguramente
este continuara consolidandose en forma articulada con Interlomas, otra zona moderna localizada
en el vecino municipio de Huixquilucan, pero mucho mas pequefia.
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Segun los principales grupos de actividad, en la Miguel Hidalgo los hoteles, moteles y
posadas constituyen el 27,3% del PIBm metropolitano correspondiente en 2008. Empero, los
servicios profesionales a empresas absorben el 39,2% de la produccidn metropolitana en ese rubro,
cuyo monto representa 77,3% del PIBm de la demarcacion, que se transforma en una zona
altamente especializada en servicios profesionales a empresa (Garza, 2020). La ZMCM, en su
conjunto, esta crecientemente especializada en estas actividades pues el 51,6% de su PIBum total se
concentra en ellas, que son, incuestionablemente, las actividades motrices por excelencia. La
Cuauhtémoc, por su parte, concentra el 15,3% del PIBut metropolitano de servicios profesionales
a empresas, cuya magnitud alcanza el 54,6% de su produccion total en 2008; en Azcapotzalco las
cifras son del 9,1 y 78,5%, mientras que en Cuajimalpa son del 5,9% y 66,7% y en Alvaro Obregén
el 7,8% y 55% y, finalmente, el 3,1% y 63,4% en Venustiano Carranza (Garza, 2020).

F. Concentracion estable en la desaceleracion, 2008-2013

Miguel Hidalgo se mantiene en primer lugar de todas las demarcaciones de la ZMCM y escala su
participacion en el PIBm al 29,2% en 2013, consoliddandose como el nodo principal del sector
servicios en la urbe. Sin embargo, Benito Judrez destaca como la mds dindmica al elevar su
participacion al 11,1% y transformarse en la segunda méas importante al desplazar al rango cuarto
a Cuauhtémoc, cuya contribucion cae al 8,6% en 2013 (véase el cuadro A.7). Cuajimalpa sorprende
al pasar de 4,5% en 2008 a 8,7% del PIBm metropolitano en 2013, consolidando el macroeje terciario
con direccion al oeste y reduciendo notablemente la importancia de la delegacion Cuauhtémoc.
En este periodo, Benito Judrez emerge como la segunda mas importante, lo que sugiere que puede
consolidarse un eje hacia el sur, siguiendo la avenida de los Insurgentes e incorporando zonas de
Alvaro Obregén. Las demarcaciones de los cuatro primeros rangos en importancia segin
participacion del PIBu suman el 54,9% del total en 2008, magnitud que las correspondientes a 2013
elevan al 57,6% (véase el cuadro A.7).

El grupo de servicios profesionales a empresas contintia como el principal de la estructura
terciaria de la ZMCM y de sus demarcaciones. En 2008 representé el 51,6% del PIBm, cifra que
reduce ligeramente al 50,6% en 2013, pero se mantiene con mas de la mitad del sector terciario,
mientras los restantes 16 grupos sumados tienen un producto ligeramente menor (Garza, 2020).
La revolucion terciaria se caracteriza en el siglo XXI, indefectiblemente, por una acelerada
dinamica de los servicios profesionales que son indispensables para el resto de las
actividades de comercio y servicios, pero también para las manufacturas, la electricidad y la
industria de la construccion.

Al interior de las demarcaciones que constituyen la ZMCM el dominio de los servicios
profesionales a empresas es aun mayor. Cuajimalpa se convierte en la mas especializada en
servicios profesionales al elevar su participacion en su PIBm total al 81,5% en 2013. Azcapotzalco
le sigue con el 74% en ese grupo y Miguel Hidalgo con el 61,6%. Cuauhtémoc también observa la
hegemonia de los servicios profesionales, que representan mas de la mitad de su producto
terciario total con el 54,9% en ese lustro (Garza, 2020). El Distrito Federal (ahora Ciudad de
Meéxico) en su conjunto muestra una alta especializacion en dicho grupo, que absorbe el 56,4% de
su producto terciario total, gracias a las elevadas magnitudes de las anteriores demarcaciones. Por
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el contrario, los municipios mexiquenses solo tienen en servicios profesionales el 17,2% de su PIBm
total en 2013 y muestran inclinarse mads a los servicios tradicionales.

Se puede agregar que en 2013 los servicios de consumo inmediato tienden a concentrase
también en el Distrito Federal (ahora Ciudad de México). Asi, difusion e informacion absorbe el
97,8% del PIBm de ese grupo en la entidad; hoteles y moteles, el 90,1%; y preparacion de alimentos
y bebidas (restaurantes y bares) el 86,3% (Garza, 2020). Por el contrario, los grupos del comercio de
consumo inmediato se encuentran mejor distribuidos en el Estado de México, ya que los municipios
mexiquenses conurbados representan alrededor del 50% del producto metropolitano
correspondiente a cada uno de ellos.

Los servicios profesionales a empresas y algunos servicios de consumo inmediato son los
mas dinamicos de la ZMCM vy se concentran en unas pocas delegaciones del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México) que son, en principio, donde deberian ser promovidos en la estrategia
del futuro plan multidimensional de la Ciudad de México, 2020-2040. Este estudio se centra en el
sector servicios porque sus actividades constituyen las mds importantes de la estructura
macroecondmica de la urbe, en espera de que se realice una investigacion semejante para la
industria manufacturera. Mientras ello ocurre, en el siguiente inciso se presenta
esquematicamente su distribucion e indice de especializacion local segtin los subsectores que la
conforman por las demarcaciones politicas para 2013. Se trata de determinar en cudles actividades
manufactureras se especializa la zona metropolitana en general y su parte constituida como
Ciudad de México en particular.
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Capitulo V
Patron intrametropolitano y especializacion
industrial por demarcaciones, 2013

La ZMCM tenia la siguiente estructura macroecondmica por grandes sectores en 2013: el 82,1% en
el terciario, el 17,5% en el secundario y el 0,4% en el primario (véase el cuadro A.6 en el anexo).
Esta investigacion se centra en el andlisis de la organizacion de las actividades del comercio y
servicios en la urbe que son mas de cuatro quintas partes de su economia y cuya consideracion es
fundamental incorporar en cualquier estudio o plan de las actividades econdémicas de la urbe.
Empero, dentro del sector secundario las actividades industriales representan el 57%, seguidas
por la construccion con el 35,5% y la energia con el 7,5% (Fajardo, 2015).

Para propdsitos del plan multidimensional de la Ciudad de México, sin embargo, es
necesario incorporar el patréon de distribucion de las manufacturas como la rama que sigue en
importancia a la division terciaria, pues construccion y energia siguen un patrén mas ubicuo,
aunque paralelo a los dos anteriores. Para ello solo sera posible sintetizar una investigacion
existente del patron de organizacion industrial de la ZMCM para tener una vision en conjunto del
patron general de la distribucion macroecondmica en la urbe (Cruz, 2015). Como solo comprende
hasta 2003, se agregarad el andlisis del Censo Industrial de 2013 por demarcaciones politicas, tltimo
existente, para identificar las actividades manufactureras motrices en las que se centra la
estrategia macroecondmica de esta importante rama.
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A. Superconcentracion en multicorredores industriales

El andlisis microespacial para determinar el patron industrial de la ZMCM se efecttio utilizando
el producto interno bruto industrial (PIBu) de 2003, segin 3.867 areas geoestadisticas basicas
(AGEB). Se observé una elevada concentracion industrial en tnicamente 55 de ellas, que
sumaron el 71% del PIBu en solo el 3% de los establecimientos y otro tanto del suelo industrial
total. Esta elevada aglomeracion facilito identificar los principales poligonos industriales que
absorben el grueso de la actividad manufacturera. Dichos poligonos se clasificaron en tres tipos:
i) grandes nodos, ii) corredores, y iii) pequefios nodos aislados. Con base en ello se detectaron
siete grandes concentraciones fabriles, se analizé su morfologia espacial interna y se pronosticé
su futura evolucion.

Se trata de tres grandes nodos y cuatro corredores ubicados basicamente en el norte de la
urbe, en municipios conurbados del Estado de México. Cada uno de los corredores surge a partir
de un polo semicentral, cuya zona se utiliza para denominar cada corredor: i) Tlalnepantla,
ii) Ecatepec, iii) Cuautitlan Izcalli, y iv) La Paz. Los nodos que los complementan son mas
centrales, dos en el norte y uno en el oriente: i) Azcapotzalco, ii) Naucalpan, y iii) Iztapalapa.
Adicionalmente, se identificaron 24 AGEB con actividad industrial considerable, pero sin
contigiliidad con otras 4reas de esa categoria, por lo que se les denomind nodos aislados (Cruz y
Garza, 2014).

A inicio del siglo XXI, por tanto, la organizacién polinuclear de la industria en el ZMCM se
concentra en cuatro multicorredores y tres nodos manufactureros. A partir de su ubicacion y
dinamismo, en forma heuristica, es posible pronosticar una configuraciéon industrial de la urbe
orientada hacia la consolidacion de los grandes poligonos industriales con la emergencia de un
megacorredor industrial bicéfalo, cuyas cabezas se ubican en los nodos de Naucalpan y
Azcapotzalco y se extiende hacia los corredores de Tlalnepantla y Cuautitlan Izcalli, en uno de
sus extremos, y en el otro, hacia Ecatepec (véase el mapa A.3 en el anexo). Muy seguramente se
continuard consolidando esta gigantesca “Y”, cuyo extremo superior esta separado por la Sierra
de Guadalupe y estd conectado por carretera y ferrocarril a la ciudad de Laredo, Tamaulipas, en
la frontera norte. Por ambas vias transita el grueso de los intercambios comerciales con los
Estados Unidos, principal mercado del comercio internacional de México. Este corredor
constituye el denominado eje central del tratado de libre comercio.

Las redes de comunicaciones que incrementan la accesibilidad a estas zonas, como las vias
férreas y carreteras que la conectan con el resto del pais y la frontera norte, tienen un area de
influencia muy circunscrita. Esto ocasiona que, al interior de las unidades politicas con muy alta
actividad industrial, como la delegacion Azcapotzalco y los municipios conurbados de
Tlalnepantla, Naucalpan, Ecatepec y Cuautitlan Izcalli, tengan una importante concentracion
industrial e infraestructural en solo un fragmento de su territorio. Al igual que las actividades
terciarias, la ubicacién de las manufacturas tiene como uno de sus determinantes fundamentales
a las redes de infraestructura y el equipamiento metropolitano.

En esta investigacion se establece que, para el comercio y los servicios, en dichas redes se
debe agregar el sistema de conectividad telematica (alambrica e inalambrica) y el transporte
estructurado (Metro y Metrobuss), asi como la vialidad primaria, que son importantes
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determinantes de su organizacion al interior de la ZMCM. Empero, el patron resultante en las
actividades terciarias es diferente al modelo manufacturero, pues mientras este ultimo privilegia
la periferia norte de la urbe, el primero es altamente concentrado en partes muy especificas del
centro del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), como se vera en el siguiente capitulo.

B. Elevada concentracion industrial espacio-sectorial

Las actividades industriales de la ZMCM en 2013 tuvieron un PIBr de 232.973 millones de pesos
corrientes, que representaron el 17,8% del total nacional (véase el cuadro A.8 en el anexo)'!. Sobresale
la pérdida de importancia de la urbe en esta rama después de que las actividades secundarias habian
alcanzado el 43,2% en 1980. Es incuestionable que en el periodo analizado la capital mexicana ha
sufrido una revolucionaria transformaciéon de urbe industrial a centro nacional de comercio y
servicios. Su vocacion macroeconomica es terciaria y lo sera cada vez mas al avanzar el siglo XXI, por
lo que los nuevos planes deberan adecuar su perfil urbanistico a esa nueva realidad con el fin de que
logre desarrollarse de manera sostenible y ser globalmente competitiva.

1. Distribucién por entidades federativas

Destaca que la participacion en el PIBu es ligeramente superior en el Distrito Federal (ahora
Ciudad de México), con el 7% del total nacional. A los municipios mexiquenses les corresponde
un 6,8% y un marginal 0,1% a Tizayuca, Hidalgo. De esta suerte, aunque la concentracion de los
corredores de la industria pesada se encuentra principalmente en el Estado de México, como se
observa en el mapa A.3, la manufactura sigue teniendo una funcién significativa en la
macroeconomia de la urbe, pero esta relativamente mas distribuida en su territorio.

En el &mbito interno de la ZMCM, el Distrito Federal (ahora Ciudad de México) representa
el 50,4% del PIBu, los municipios mexiquenses el 48,6% e Hidalgo el 1%. La delegacion de
Azcapotzalco es la mas industrializada de todas, con el 17,5% del producto, seguida por el
municipio de Cuautitlan Izcalli con el 10,5%, Tultitlan con el 7,6%, Tlalnepantla con el 7,4% y
Cuauhtémoc con el 6,7% (véase el cuadro A.8 en el anexo). Estas cinco demarcaciones suman
49,7% del PIBu de la metrdpoli, mientras que la otra mitad se distribuye en 29 restantes, pues 13
no tienen produccion industrial. En el Distrito Federal (ahora Ciudad de México) se puede agregar
Iztapalapa con el 59% y Miguel Hidalgo con el 4,3%, mientras que en el Estado de México
destacan Ecatepec, con el 6,6%, asi como Naucalpan y La Paz, con el 56% y el 2,7%,
respectivamente. Agregando las cinco cifras anteriores al total del 49,7% de las cinco primeras, se
tiene que las diez principales demarcaciones concentran el 74,8% del PIBu de la ciudad, esto es, el
grueso de su produccion industrial.

Se observa un patrén de distribucion industrial en la ZMCM altamente concentrado en una
decena de las 57 unidades administrativas que la constituyen, con una clara tendencia a ubicarse
al norte de la urbe, mientras que la parte central esta relativamente menos industrializada.

11 En el cuadro A.8 se presenta solamente los valores absolutos del producto industrial y, por restricciones de espacio,
no se presentan en cuadros separados sus porcentajes verticales y horizontales. Los que se muestran en el texto se
pueden comprobar con dichos valores.
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Ademas de la aglomeracion espacial, ocurre una concentracion sectorial industrial en la ZMCM,
pues solamente el subsector de alimentos, bebidas y tabaco representa el 43,8% del PIBu total de
la urbe, y sumandole los productos quimicos alcanzan el 60,4% del producto. Agregando textiles,
madera y plastico llegan al 79,8%, evidenciando una fuerte tendencia a localizar la fabricacion de
bienes de consumo en la metrépoli, dado que constituye el principal mercado nacional (véase el
cuadro A.8 en el anexo).

2. Industrias principales por unidades politico-administrativas

Desde una perspectiva territorial, ;qué especializacion tienen las demarcaciones segtin los diez
subgrupos industriales considerados? Una primera aproximacion seria analizar cudles son las
cinco unidades politicas mads importantes en cada uno de los cinco principales subsectores
industriales, tanto por brevedad de la exposicion como porque representan un alto porcentaje del
producto industrial total.

Alimentos, bebidas y tabaco es con mucho la principal actividad industrial. En esta rama
estd en primer lugar Azcapotzalco con el 28,5% del total de ella, seguido por Tultitlan (11,8%),
Cuauhtémoc (11,2%), Cuautitlan Izcalli (8,6%) y Miguel Hidalgo (6,5%), que absorben el 66,5% de
esa rama manufacturera (véase el cuadro A.8). En Azcapotzalco sobresalen empresas alimenticias
tales como la panificadora industrial Bimbo, galletas del Grupo Gamesa, purificacion y
embotellado de agua Electropura, The Coca Cola Export Corporation, cigarros Phillip Morris
Cigatam, alimentos para animales Malta Texo, cereales Maizoro y Extractos y Maltas. En Tultitlan
destacan Bimbo, Unilever de México e Industrias Alimenticias Aris, asi como algunas
embotelladoras. En la delegacion Cuauhtémoc también existe una planta de Bimbo, la fabrica
alemana de Chocolates Bremen, la elaboracion de alimentos Sanborns y la embotelladora Pascual
Boing. En la entidad vecina de Miguel Hidalgo tienen registro empresas de alimentos y bebidas
como la Cerveceria Modelo, McCormick de México, Manzanilla La Pastora, Fabrica de Harinas
Elizondo y el Corporativo Bosques de Duraznos de Sabritas.

En productos textiles y prendas de vestir las cinco primeras demarcaciones suman el 58,9%
del PIB de la rama. Cuauhtémoc destaca con un 18% del producto, seguida por Tlalnepantla con
el 13,2%, Naucalpan 12,4%, Iztapalapa 9,7% vy, finalmente, Iztacalco con el 5,6% (véase el
cuadro A.8 en el anexo). En la fabricacion de ropa y calzado, en la Cuauhtémoc estan establecidas
las empresas de listones, cintas e hilos Compafiia Mexicana Textil y Fabrica Omega Corporacion,
asi como las empresas de ropa femenina Colorie (Foley’s) y Grupo Ismark, ademas de la fabrica
de calzado D’ Angelo. En Tlalnepantla destacan empresas de fabricacion de telas como Corduroy,
Hilmex, Kimex Tela y la fabrica de tejidos de lana San Ildefonso. Finalmente, en Naucalpan existen
empresas como Becktel, dedicada a la fabricacion de telas de punto, en fabricacion de calcetines y
medias de punto se encuentra Canmi, Industrias Cannon e Industrias Tebi, ademas de la
convertidora de fibras Colortex y Romanzzino.

En industrias de madera y papel el municipio de Ecatepec absorbe el 18,9% del total, seguido
por Iztapalapa con el 15,5%, Cuautitlan Izcalli con el 13,1%, Tlalnepantla con el 10,9% y
Cuauhtémoc con el 7,1% (véase el cuadro A.8 en el anexo). En Ecatepec se ubican empresas
importantes en esta rama, como Kimberly Clark de México, Smurfit Carton y Papel de México y
Manufacturas Socono. En Cuautitlan Izcalli se tiene a Cartén y Montaje, Cartones y Corrugados
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Industriales, Corporacion Impresora, Cuautipack, Data Forma, Empaques Modernos San Pablo,
ILD.T. Capital, Kimberly Clark de México, Maderas Conglomerados, Nacional de Sobres,
Donnelley de México y Smurfit Carton y Papel de México. Tlalnepantla, por su parte, cuenta con
Cartén y Montajes, Cartones y Corrugados Industriales, Corporacion Impresora, Empaques
Modernos San Pablo, Data Forma y Maderas Conglomeradas.

La segunda rama industrial mas importante de la ZMCM es la de productos quimicos,
donde sobresale Azcapotzalco con el 14,4% del total, seguida por Naucalpan (13,1%), Coyoacén
(11,9%), Ecatepec (10,8%) y Xochimilco con el 7,3% (véase el cuadro A.8 en el anexo). En estos
productos, Azcapotzalco tiene empresas como BDF México, Compania Sherwin Williams,
Grazmex, Organon, Probiomed, Planta San Esteban, Praxair de México, Procter and Gamble
Manufacturas, Stanhome de México y Wyeth, esto es, tanto de insumos como de productos de
belleza. Naucalpan, por su parte, cuenta con empresas farmacéuticas como Astra Zeneca,
Bioresearch de México y Procter and Gamble Manufacturas, y de fabricacion de cosméticos,
perfumes y otros productos de tocador como Franslux y Cosmética, ademas de cerillos La Central
y la fabricacion de tintas de impresion Sunchemical.

En Coyoacan destacan empresas farmacéuticas como Abbott Laboratories de México,
Laboratorios Grossman, Italmex, Laboratorios Pisa, Laboratorios Zerboni, Novartis Farmacéutica
y Productos Medix, ademas de Merck Sharp and Dohme de México y Bristol Myers Squibb de
Meéxico. Por ultimo, Ecatepec cuenta con la fabricacion de productos quimicos que sirven de
insumos; productos de belleza como jabones, limpiadores y dentifricos de la Fabrica de Jabon La
Corona; elaboracion de pigmentos sintéticos en las empresas Recubrimientos Plasticos y Clariant
Meéxico; fabricacién de adhesivos en la firma Henkel Capital; en pinturas y recubrimientos,
Industrial de Pinturas Ecatepec; asi como plantas fabricantes de otros productos quimicos basicos
como Mallinckrodt Baker y Silicatos Especiales.

La fabricacion de productos de plastico, hule y minerales no metalicos es el quinto subgrupo
industrial mas importante y contribuye con 6,2% del PIBu de la ZMCM. Las cinco demarcaciones
principales concentran el 53,4% del producto total del subsector y la mas importante es Tultitlan
con el 18,8%. Tlalnepantla se encuentra en segundo término con un 12%, Iztapalapa en tercero
(9%), Ecatepec en cuarto (6,9%) y Naucalpan en quinto (6,7%). En este subsector, las plantas mas
importantes se encuentran en Tultitlan, donde se ubican la Compania Hulera Tornel, Goplas, La
Cazadora y Nueva Fabrica Nacional de Vidrios.

En los subsectores industriales restantes también las cinco principales demarcaciones
muestran elevadas participaciones: en productos metalicos y metalicas basicas 61,4%; aparatos
eléctricos, maquinaria y equipo de cdémputo, 68,7%; equipo de transporte, 82,3%; muebles,
colchones y persianas, 53,1% y otras manufacturas, 69,8% (véase el cuadro A.8 en el anexo). No
obstante que estos cinco subgrupos representan tinicamente 20,2% del PIBn de la ZMCM, son
importantes por sus interrelaciones con las otras ramas industriales, asi como para servir a los
sectores dominantes de comercio y servicios. Sobre ellos, cabe solamente mencionar a la
demarcacion més importante:
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i)  En productos metélicos y metalicas basicas, Tlalnepantla tiene el 19% del total. Sus
plantas mds notables son Aceros Corsa, De Acero, Mexicana de Laminacion y la
empresa de recubrimientos y terminados metdlicos Nicro.

ii)  En aparatos eléctricos, maquinaria y equipo de computo, Iztapalapa acapara el 30,8%.
Sobresale la fabricacion de motores y generadores de las empresas Scheneider Electric
Meéxico y Potencia Industrial, asi como la fabricacion de electrodomésticos, aparatos
de linea blanca y enchufes, en Industrias Man de México, Calentadores de América e
Industrias Sola Basic. En este subsector se puede agregar a Tlalnepantla, que aporta el
14,6% gracias a la participacion de la empresa Industrias IEM, dedicada a la fabricacion
de equipo y aparatos de distribucién de energia eléctrica.

iii) En equipo de transporte, Cuautitlan Izcalli tiene la elevada cifra del 58,1% por su
complejo automotriz con centro en la Ford Motor Company, a la que se suman otras
firmas de fabricacion de sistemas de frenos, carrocerias y remolques, sistemas de
direccion y de suspension, como Autoeléctricos de México, Constructora Dhap,
Contitech Fluid Mexicana, Johnson Contrils Automotriz México y Mccord Payen de
Meéxico.

iv) En muebles, colchones y persianas, nuevamente Iztapalapa sobresale con el 17,7% del
total del subgrupo, contando con las empresas del ramo Industrias Rivera, Industrias
Llordec e Industrias Ferreti.

v)  En otras manufacturas Cuautitlan Izcalli destaca otra vez con el 31,2% del total,
subsector que incluye fabricacion de equipo y material para uso médico, dental y para
laboratorio; armazones y anteojos; metalisteria de metales preciosos y no preciosos,
como joyas y trofeos, platones, jarrones y cuchilleria; juegos y articulos deportivos;
articulos y accesorios para oficinas; entre otros.

3. Industrias motrices segun indice de especializacion local (IEL)

Otra opcién para determinar la especializacion industrial de las 57 demarcaciones consiste en
calcular un indice de especializacion local (IEL) para cada una segun los diez subgrupos
industriales considerados'. En el cuadro A.9 se presentan los IEL del conjunto de demarcaciones,
de las que 13 tienen un PIBu de cero, esto es, se pueden descartar no solo del analisis de la
especializacidon, sino de los espacios donde puede ser posible promover las actividades
industriales. Esto deja un conjunto de 44 delegaciones y municipios susceptibles de albergar, en
principio, empresas manufactureras motrices.

12 En términos algebraicos el indice de especializacion local tiene la siguiente expresion:

IEL;i = {[(pibji/pibjt) / (pibzmemi/pibzmemt)] =1}*100;

donde PIBji=PIB de la demarcacién j en cada subsector industrial i; PIBi = PIB total de cada demarcacion j; PIBzvcvi = PIB
de la ZMCM en el subsector industrial #; PIBavicem: = PIB total de la ZMCM, El calculo se realizo con los valores totales de
los subsectores i que se presentan en el cuadro A.8, esto es, solo para 2013. La demarcacion se especializara en los
subgrupos industriales cuyo IEL sea mayor que uno y se supone que exporta parte de su produccion al resto de la
ciudad, al pais o al extranjero. Se puede calcular con respecto a México o a la ZMCM, pero se escogid esta tltima por
ser mas riguroso, dada su considerable participacién en el total nacional y su estructura industrial metropolitana
mas avanzada.
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Empero, como el numero y magnitud de los IEL dependen mucho de la estructura y
diversificacion de las unidades politicas, es recomendable analizarlos junto con su producto
absoluto. Se vio anteriormente que las diez que concentran el 74,9% del PIBu son las siguientes, en
orden de importancia: Azcapotzalco, Cuautitlan Izcalli, Tultitlan, Tlalnepantla, Cuauhtémoc,
Ecatepec, Iztapalapa, Naucalpan, Miguel Hidalgo y La Paz. Estas demarcaciones, en general,
cuentan con mayores interrelaciones industriales e infraestructura de comunicaciones y energética
requerida por las plantas manufactureras y, por ende, las prioritarias para impulsar su crecimiento.

En la Ciudad de México las opciones ldgicas son Azcapotzalco e Iztapalapa, asi como
algunas industrias limpias en el norte de la Miguel Hidalgo en la zona de la antigua refineria.
Azcapotzalco solo tiene un IEL mayor que uno en alimentos, bebidas y tabaco (1,62), que
representa 71,2% de su PIBu total y constituye su vocacion central que la convierte en el almacén
de alimentos procesados de la urbe (véase el cuadro A.9 en el anexo). Ejemplifica cémo la elevada
concentracion en una sola rama, o uniespecializacion, no implica que sea poco importante, en este
caso, todo lo contrario®s.

Cuautitlan Izcalli tiene un elevadisimo IEL en equipo de transporte (5,6) y conforma el
principal complejo automotriz de la metrépoli, seguido con 2,9 unidades en otras manufacturas y
1,2 en madera y papel, claramente vinculadas con la industria vehicular (véase el cuadro A.9 en
el anexo). En su cardcter de municipio triespecializado, estd mas diversificado que Azcapotzalco,
pero su orientacién a la fabricacion de automoviles es incuestionable, rama que representa el
30,5% de su producto, pero la de alimentos, bebidas y tabaco absorbe el 35,9%, aunque no se
especializa en ella.

Tultitlan esta biespecializada en las ramas de alimentos, bebidas y tabaco, donde concentra
el 68,3% de su producto industrial, y en plastico, hule y minerales no metalicos con el 15,5%, ramas
que representan el 83,8% de su producto industrial. Sus IEL son de 1,56 y 2,48 unidades, por lo
que comparando las cuatro cifras se deriva que la magnitud de las dos tltimas no representa la
importancia de la rama, sino la diferencia que la separa de las participaciones correspondientes
en la ZMCM, aunque si denota su vocacion productiva (véase el cuadro A.9 en el anexo).

Tlalnepantla es notablemente multiespecializada con IEL en siete de los diez subgrupos
industriales, esto es, excepto en alimentos, bebidas y tabaco, productos quimicos y otras
manufacturas (véase el cuadro A.9 en el anexo). El mayor IEL es de 2,56, perteneciente a productos
metalicos y metdlicas basicas, que tiene un PIBu de 2.401 millones de pesos, por debajo de
productos quimicos con 2.742 millones y alimentos, bebidas y tabaco, con 3.055 millones (véase el
cuadro A.8 en el anexo). En este caso la especializacion es relativa y absoluta, pues los dos grupos
son los de mayor producto.

Cuauhtémoc es triespecializada con IEL de 1,65, 2,66 y 1,05 en los tres primeros subsectores
industriales del cuadro A.9 del anexo. En alimentos, bebidas y tabaco tiene un producto de
11.383 millones de pesos, mientras que en productos textiles 2.306 millones y en productos de
madera y papel 1.262 millones (véanse los cuadros A.8 y A.9). En conjunto, representan 95,2% de su

13 Las demarcaciones que tengan una sola rama con IEL mayor que uno se les denominara uniespecializadas; con dos,
biespecializadas; con tres, triespecializadas; con cuatro y mas seran las multiespecializadas.
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PIBu, pero se podria conjeturar que es inconveniente promover establecimientos industriales en su
interior, pues alberga al Centro Histdrico y su vocacion es enteramente terciaria.

Ecatepec, como el municipio mds poblado del pais, tiene una importancia industrial
indiscutible y forma parte de la gran Y de la localizacion de las empresas manufactureras en la
ZMCM, como ya se menciono. Se trata de una demarcacion multiespecializada con cinco
subsectores industriales con IEL mayor que uno. Su produccion de madera y papel es de
3.375 millones de pesos, y tiene un indice de 2,85 unidades, el mayor de todos, ademas de que
representa 21,8% de su producto total. Le sigue productos quimicos con un IEL de 1,63 y un PIBu
de 4.192 millones, que constituye su principal actividad y absorbe 27,1% de su producto. En tercer
sitio se encuentra productos metalicos, con un IEL de 1,5 y un PIBu de 1.259 millones de pesos,
que representan 8,3% de su producto industrial total. No se especializa en alimentos, bebidas y
tabaco, pues su indice es de apenas 0,59 unidades, pero tiene un producto de 3.969 millones, el
segundo mas alto, que absorbe 25,7% del total (véanse los cuadros A.8 y A.9 en el anexo). Queda
nitida la vocacion en industria pesada y materias primas de Ecatepec, maxime por su localizacion
al norte de la urbe que dispone de comunicaciones ferroviarias y carreteras que la conectan con la
frontera norte de México.

Iztapalapa es la segunda delegacion del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) de
mayor orientacion industrial y tiene un cardcter multiespecializado en cinco subsectores
manufactureros, cuyos mas elevados IEL son de 5,18 en aparatos eléctricos, maquinaria y equipos
de cémputo y de 2,96 en muebles, colchones y persianas. Mientras en el primero tiene un producto
de 3.611 millones, en el segundo tiene solo 720 millones. En tercer sitio se encuentra madera y
papel, con un indice de 2,61 y un producto de 2.771 millones, y en cuarto productos textiles, que
incluye prendas de vestir y articulos de cuero, con 1,63 y 1.244, respectivamente (véanse los
cuadros A.8 y A.9 en el anexo). Agregando el quinto subgrupo de plastico, hule y minerales no
metalicos representan el 69,5% del producto total de la demarcacién y en estas actividades se
puede promover cierta industria no contaminante y sin requerimientos significativos de agua.

Naucalpan, uno de los municipios pioneros del Estado de México en integrarse a la ZMCM,
tiene un PIBu de 12.970 millones de pesos, por lo queda en octavo puesto entre los mas
industrializados de la metropoli. Constituyo, desde sus origenes, una prolongacion de la Zona
Industrial Vallejo, por lo que predominan empresas de bienes intermedios como madera,
productos quimicos, plastico y metélicos, cuyos subsectores suman 59,1% de su produccion, en
los que productos quimicos aporta el 39% (véase el cuadro A.8 en el anexo). Esto le imprime una
funciéon multiespecializada con siete subsectores manufactureros con valores del IEL superiores a
uno, entre los que destacan otras manufacturas con 3,27 y productos quimicos con 2,35. sin
embargo, también en el rubro de productos textiles, incluyendo prendas de vestir y articulos de
cuero, muestra un indice de 2,22 que representan un producto de 1.590 millones, el segundo mas
elevado. De esta suerte, en esta demarcacion se podran consolidar este tipo de actividades, pero
mas que impulsar su crecimiento se debe garantizar que las plantas quimicas reduzcan su emision
de contaminantes atmosféricos y de los mantos freaticos.

En penultimo lugar se encuentra la delegacion Miguel Hidalgo que, como se afirmé en el
capitulo anterior y se confirmard en el proximo, es la mas importante generadora de producto
terciario de la ZMCM. Sorprende, por tanto, que se ubique entre las diez demarcaciones mas
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industrializadas de la gran urbe; al norte de la Av. Rio San Joaquin existen plantas de alimentos y
bebidas como la Cerveceria Modelo, McCormick de México, Manzanilla La Pastora, Fabrica de
Harinas Elizondo, como ya se mencioné anteriormente. Con ello, los alimentos, bebidas y tabaco
representan 66,3% de su producto manufacturero, con 6.679 millones de pesos y un IEL de 1,51
unidades (véanse los cuadros A.8 y A.9 en el anexo).

Empero, esta importante unidad politico-administrativa alcanza el rango de
triespecializada, pues muebles, colchones y persianas tiene un indice de 1,42 y otras manufacturas
de 2,47, a pesar de tener un PIBu de apenas 251 y 618 millones de pesos, respectivamente. Como
estas cifras representan el 2,49% y 6,14% de su producto total, mientras en el total de la ZMCM
Unicamente alcanzan el 1,75% y el 2,48%, los IEL son mayores que uno. Una vez mas, la
especializacion es relativista y no implica necesariamente la relevancia absoluta de la industria en
cuestion. En cualquier caso, siendo la vocacién de Miguel Hidalgo terciaria y, especialmente de
servicios modernos al productor, se debe incentivar su desarrollo impulsando estas actividades
en los lugares especificos que se determinaran en el siguiente capitulo.

Finalmente, el municipio de La Paz es uniespecializado en alimentos, bebidas y tabaco con
un IEL de 1,85 y un PIBu de 5.166 millones de pesos en 2013, el 81,2% del total (véanse los cuadros
A8y A9 en el anexo). Es una pequena demarcacion de 26,7 km?, pero 12,4% de su superficie es
de uso de suelo industrial, basicamente en el ramo alimenticio. Muy atras le sigue madera y papel
con 366 millones, pero no alcanza a clasificarse como especializada. Entre las principales empresas
de la primera rama se encuentran Electropura (purificacién y embotellado de agua), Propimex
(elaboracion de refrescos y otras bebidas no alcohodlicas), Alimentarios y Técnica (panificacion
tradicional), Industrial Molinera (conservacién de alimentos preparados) y Rastro Frigorifico
(matanza de ganado, aves y otros). En el subsector de madera y papel se ubican las empresas
Celulosas Mairo, Empaques plegadizos modernos, Compania de chapas Los Reyes, Fabrica de
papel San José y Fabrica de papel La Soledad. Por ser vecino de Iztapalapa, se recomendaria su
integracion infraestructural y normativa en un plan de suelo industrial metropolitano, pues
ademads de proporcionar materias primas para las actividades de servicios, cuenta con una buena
posicién de comunicaciones con la autopista a Puebla y las carreteras 190 y 136, esta tiltima hacia
Texcoco, ademas de que la linea A del Metro termina en La Paz.

Es innecesario analizar cada uno de los IEL de las demarcaciones para los diez subsectores
industriales, pues eso seria materia del futuro plan multidimensional propiamente dicho, por lo
que solo resta concluir este capitulo con una revisién de los casos en los que el indice es mayor
que dos. En el subsector de alimentos, bebidas y tabaco solo Teotihuacdn tiene un IEL en esa
situacion (2,2), explicado por la naturaleza relativista del indice, pues en esta rama concentra el
96,7% de sus 698 millones de producto industrial, esto es, se dedica basicamente a la produccion
de alimentos, quizds en reminiscencia de la gran civilizacién teotihuacana que construyé en esas
tierras una de las primeras grandes urbes mesoamericanas. Los productos textiles, incluyendo
prendas de vestir y articulos de cuero, exhiben nueve unidades administrativas con IEL superior
a dos. Se encuentran tres en el Distrito Federal (ahora Ciudad de México), cinco en los municipios
mexiquenses y en Tizayuca, Hidalgo. Las primeras, con sus indices, son Iztacalco (2,38), La
Magdalena Contreras (3,16) y Cuauhtémoc (2,66), de las que llama la atencion la segunda, pues
las otras dos se han descrito con suficiencia.
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Contreras es la demarcacién menos industrializada de la Ciudad de México, con apenas un
producto de 163 millones de pesos en 2013. De ellos el 17,4% se encuentra en productos textiles,
que representan el 5,5% en la ZMCM y quedan segun la aritmética del IEL “especializada” en
ellos. Como gran parte de la delegacion es suelo de reserva ecoldgica, en la que se encuentra el
parque y corredor ecoturistico "Los Dinamos", ademas del Rio Magdalena, tinico cauce vivo de la
ciudad, a lo que se agregan las dificultades de acceso en su lado poniente pues se encuentra entre
laderas intermontanosas de la Sierra de las Cruces, no debe impulsarse la industria en su interior.
Su gran potencial es comercial y de servicios, lo que se puede promover en su largo tramo hacia
el noreste en la franja entre la Av. México y la Av. Contreras con el Anillo Periférico. Igualmente
tiene la ventaja del tramo de la Supervia Poniente, que la conecta con Santa Fe, como se vera en el
siguiente capitulo.

En articulos de madera y papel, siete demarcaciones tienen IEL superiores a dos, entre las
que solo Iztapalapa (2,61) y Tldhuac (2,05) se encuentran en esa situacion dentro del Distrito
Federal (ahora Ciudad de México). La situacion de la primera ya se ha descrito, por lo que cabria
sefialar en el caso de la segunda que cuenta con un PIBu de 1.363 millones de pesos muy
distribuidos en todas las ramas, de tal suerte que muestra un IEL superior a la unidad en seis de
ellas. Su tnica ventaja es estar cerca de la autopista a Puebla y del arco del Anillo Periférico
oriente, pero es una demarcacién mas bien habitacional.

Los productos quimicos son el segundo subsector industrial mas importante de la ZMCM,
con el 16,6% del PIBu total. Se encuentran siete demarcaciones con IEL arriba de dos, entre las que
destacan Coyoacan con 4,83 y Xochimilco con 4,93, basicamente en laboratorios farmacéuticos.
Esta ultima demarcacion tiene un producto de 3.449 millones de pesos, de los que 2.819 (81,8%)
son de productos quimicos, por lo que indudablemente esta rama es la que hay que promover en
su entorno (véase el cuadro A.8 en el anexo). Se trataria idealmente de construir un parque de
empresas farmacéuticas que se integrara horizontalmente con la serie de hospitales del sur de la
Ciudad de México.

La elaboracién de articulos de plastico, hule y minerales no metalicos absorbe 6,2% del PIBu
y ocho demarcaciones tienen IEL por arriba de dos. En el Distrito Federal (ahora Ciudad de
México) solo Tladhuac con 2,21 se encuentra en este caso y su produccion se puede interrelacionar
con los productos de madera y papel en que también se especializa.

El PIBu de productos metalicos y metélicas basicas representa 5,5% del producto total
metropolitano y hay 11 unidades politicas con IEL con valores mayores a dos. De ellas, solo
Gustavo A. Madero (4,45) y Alvaro Obregén (2,75) se localizan en el Distrito Federal (ahora
Ciudad de México). La primera tiene 5.023 millones de pesos de PIBu, lo que la sittia en el lugar
13 de las 16 alcaldias, esto es, esta poco industrializada. En productos metalicos absorbe el 24,2%
del total, solo atras de alimentos, bebidas y tabaco que tiene el 29,1%. Como colinda con las zonas
industriales de los municipios mexiquenses, principalmente con las dos partes de Tlalnepantla
por la autopista Naucalpan-Ecatepec, puede considerarse que es una de las delegaciones del
Distrito Federal (ahora Ciudad de México) susceptibles de desarrollarse industrialmente.

No obstante que la fabricacion de aparatos eléctricos, maquinaria y equipos de computo es
una actividad representativa de las modernas sociedades del conocimiento, en la ZMCM se
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producen en esta rama 11.714 millones de pesos, que representan el 5% de su PIBu. Ademas,
existen solo cuatro demarcaciones con un IEL mayores que dos, de las que itnicamente Iztapalapa,
con un 5,18, estd en el Distrito Federal (ahora Ciudad de México). Tizayuca (3,67) también se
encuentra en este caso, al igual que Atizapan (2,26) y Texcoco (6,59) en el Estado de México.
Nuevamente conviene aclarar el caracter relativista del IEL y que es necesario ponderarlo con los
valores absolutos de la produccion en los subsectores industriales.

De esta suerte, Iztapalapa es la demarcacién con mayor produccion de aparatos eléctricos y
equipo de computo, con 3.611 millones de un PIBu total de 5.623 millones del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), es decir, 64,2% se realiza en la delegacion (véase el cuadro A.8 en el
anexo). Por su parte, Tizayuca tiene 430 millones de un producto industrial total de 2.333, mientras
que en Atizapdan estas cifras son de 258 y 2.274 millones y en Texcoco de 364 y 1.101 millones,
respectivamente. De esta forma, Azcapotzalco es una zona con potencialidad para promover la
produccion de aparatos eléctricos y equipo de cdmputo, bienes altamente eslabonados con el
sector de comercio y servicios, las actividades principales de la metropoli. Esto, empero, solo
podria ser realizado dentro de un plan econdmico nacional sustantivo que retome la
reindustrializacion autéonoma del pais en ciertos sectores estratégicos, articulado con el plan
multidimensional de la Ciudad de México que se encargaria de facilitar los requerimientos
urbanisticos de tal meta.

El equipo de transporte aporta el 5,5% del PIBn de la ZMCM, que tiene cuatro unidades
politicas con IEL arriba de dos, entre ellas Tlahuac con 5,44, en el Distrito Federal (ahora Ciudad
de México). Las otras tres son municipios mexiquenses: Tecamac, 5,22; Tepotzotlan, 4,13 y
Cuautitldn Izcalli, 5,56 unidades (véase el cuadro A.9 en el anexo). Como ya se menciond, en este
ultimo se localiza una planta de la Ford Motor Company, lo que le permite alcanzar una
produccion de 7.433 millones en esa rama, que representan el 58,1% del total de la ZMCM,
mientras que Tladhuac tiene escasos 407millones. Se trata de una actividad muy marginal para el
Distrito Federal (ahora Ciudad de México), cuyas politicas deben centrarse en las actividades
terciarias y las de industria ligera o de alta tecnologia.

Muebles, colchones y persianas inicamente representan el 1,8% del PIBy, es decir, son las
actividades de menor importancia en la metrépoli. Dada esta circunstancia, se observan nueve
unidades politicas con IEL mayores de dos, de las que las siguientes cinco se ubican en el Distrito
Federal (ahora Ciudad de México): Iztacalco (2,81), Iztapalapa (2,96), Alvaro Obregoén (2,65),
Tldhuac (2,09) y Tlalpan con 2,11 (véase el cuadro A.9 en el anexo). Convendria agregar que
Iztapalapa con 17,7% del PIB total de la ZMCM en este subsector industrial es la mas importante,
seguida por Tlalnepantla (11,7%), Naucalpan (9,1%), Ecatepec (7,8%) y Miguel Hidalgo con 6,2%.
Estas cinco demarcaciones suman el 53,1% del producto total en el subsector en cuestiéon en toda
la urbe y se ratifica la vocacién industrial de Iztapalapa.

Finalmente, las otras manufacturas, con 2,5% del PIBu de la ZMCM, es la pentltima en
importancia y presenta cinco unidades politicas con IEL por encima de dos, de las que
la Magdalena Contreras tiene 4,36 y Miguel Hidalgo 2,47. Sus montos absolutos son muy bajos,
lejos de Cuautitlan Izcalli que tiene el 31,2% del total y de Naucalpan con el 18,2%, a las que les
sigue Miguel Hidalgo con un 10,7%. Por su naturaleza, estas actividades son muy diversas y
residuales, por lo que su orientacion no requiere una estrategia definida.
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4. Corolario: superficie industrial y agenda de investigacion

En general, el uso de suelo industrial es cercano al 4% de la superficie total metropolitana, tal
como se vio al inicio del escrito. De ello se desprende que solo una pequefna parte de cada
demarcacion se utiliza para esos fines, de tal forma que el analisis de la industria a ese nivel se
debe refinar por areas geoestadisticas basicas (AGEB), tal como se describi6 anteriormente. Sera
recomendable, por tanto, ampliar el diagnodstico del futuro plan multidimensional agregando la
informacién por AGEB de los censos econémicos de 2014 ya existentes (informacion para 2013) y
los de los censos econdmicos de 2019 (informacién para 2018), cuyas estadisticas estaran
disponibles en 2020. El andlisis de la informacién por AGEB de los censos comercial y de servicios
para 2013 se realizara en el siguiente capitulo, que versa sobre el patréon de distribucion de las
actividades terciarias segtin 5.214 AGEB en que se divide la metrépoli en 2013.
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Capitulo VI
Microestructuracion terciaria de elevada
concentracion, 2013

Los modelos urbanos de la escuela de Chicago intentan explicar los usos del suelo de las ciudades
mediante la distancia, tiempo y costo del traslado, lo que permite determinar la renta de la tierra
(Thiinen, 1826; Hurd, 1903; Burgess, 1925; Park, Burgess y McKenzie, 1925; Hoyt, 1939 y 1959;
Alonso, 1960; Lowry, 1967; Mills, 1972; Bourne, 1982). En rigor, se puede considerar que la
morfologia urbana estd constituida por la infraestructura y equipamiento, el inventario
habitacional y las empresas. La estructura urbana, por otra parte, agrega a los anteriores renglones
la dimensiéon econdmica, demografica, geografica, politica y social, asi como sus multiples
interconexiones. Se conforma un sistema urbano complejo, con la infraestructura, el equipamiento
y la geomorfologia como base material, con el que interactiian el subsistema econémico,
sociodemografico, politico y urbanistico, todo lo que determina la dindmica de la ciudad. Un plan
integral para promover el desarrollo econémico de las metropolis y optimizar el ordenamiento de
sus estructuras urbanas debe, por ende, abarcar todas esas esferas, esto es, ser multidimensional.

En este capitulo del documento se profundiza el diagndstico macroeconémico de un plan
de este tipo para la Ciudad de México, al que se deberdn integrar todas las dimensiones
mencionadas anteriormente, agregando la ecosistémica. Se trata de proseguir el analisis del patron
de distribucion espacial del sector terciario realizado anteriormente segtin 57 delegaciones y

57



Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

municipios, ahora desagregandolos en dreas geoestadisticas basicas (AGEB), esto es, se
transforma en un andlisis microespacial del sector terciario al interior de la metrépoli'.

En 2013 la ZMCM se dividia en 5.214 AGEB comprendidas en las 16 delegaciones del
Distrito Federal (ahora Ciudad de México), 40 municipios conurbados del Estado de México y
uno de Hidalgo®. El conjunto de AGEB se subdividié en cinco estratos segtin el monto de PIBm
que prestan, con los intervalos de valores de la produccién en los que se distribuyen los
598.463 millones de pesos del PIBu que tiene la ZMCM en 2013 (Garza, 2020). Para lograr tal
produccion la urbe cuenta, en un tejido construido de 161.482 ha sin considerar la vialidad, con
699.497 unidades econdmicas, con un personal ocupado (PO) de 3.981.391 trabajadores, asi como
un capital fijo privado (KFr) de 502.159 millones de pesos a precios constantes de 1993. Estos
ultimos son los dos factores de produccion visibles al interior de las empresas, pero se establece
la necesidad de incorporar al valor de la infraestructura y al equipamiento como elemento
insoslayable que sustituye a la tierra agricola como un tercer factor del proceso productivo en
las ciudades!e.

A. Alta concentracion en el estrato de produccion muy alto

Hay solo 29 AGEB con niveles de produccion terciaria muy alto, que concentran la elevada
participacion del producto terciario metropolitano del 61% y representan el 0,6% del total de
AGEB, el 0,8% de la superficie del tejido metropolitano y el 1,8% de los establecimientos
mercantiles. Esta gran diferencia se reduce en las otras variables, pues absorben el 23,3% del PO
y el 33,5% del KFp, pero aun asi se deriva una elevada productividad espacial de las 29 AGEB de
muy elevada concentracion.

Les siguen 60 AGEB en el estrato de producto alto, que constituyen el 1,2% del total, el 2,4%
de la superficie y el 3,3% de los establecimientos, pero tiene niveles de PO, KFr y PIBmide alrededor
del 13% (Garza, 2020). De esta suerte, las 89 AGEB de los estratos muy alto y alto, que
representan unicamente el 1,8% del total y el 51% de las empresas, suman un elevadisimo
74,6% del PIBm, esto es, la parte sustantiva de la economia metropolitana. Esta elevada
concentracion en tan pequefa superficie se debe a que concentra las actividades terciarias

14 En el capitulo IV se analizaron las actividades terciarias en la ZMCM utilizando valores parciales del PIBu, puesto
que para hacer comparable la informacion del largo periodo de 1960 a 2013 fue necesario excluir la educacion y
salud ptblicas, el sector transporte y las actividades financieras y gubernamentales. Se obtuvo una magnitud que
se denominard PIBu parcial y que se subdividio en 17 grupos de comercio y servicios. En este capitulo se dispone
de una estructura del PIBu total, esto es, se agregan los sectores excluidos, aunque solo para 2013. Para este afio sera
posible determinar cuanto representa el producto de los servicios faltantes. En este caso, sin embargo, se
subdividieron las actividades comerciales y de servicio en diez grupos.

15 Las AGEB en 2013 aumentaron en 707 con respecto a las 4.734 de 2003. Considerando que tienen un tamafno medio
de 39 ha en 2013, se puede estimar que la trama urbana de la ZMCM aumento en 277 km? en esos diez anos, esto es,
27,7 km? anuales. Tal es la magnitud del desafio que representa cubrir los requerimientos de infraestructura y
equipamiento, ademas de vivienda, de esa considerable superficie. Lo que es igualmente importante, se requiere
promover la creacidon de las empresas necesarias para generar empleo y elevar la produccion de bienes y servicios
de la urbe para hacerla econdmicamente viable y globalmente competitiva.

16 No es posible en este escrito analizar la funcién de la ZMCM en su caracter de fuerza productiva segtn el valor de
su aparato infraestructural. Para ello véase Garza (2013, 2014 y 2015).
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modernas altamente productivas, pues inicamente disponen del 36,1% del PO y el 46,1% del KF».
Mas adelante se vera su distribucion territorial dentro de la megaciudad para intentar determinar
el patron espacial que presentan, pero es incuestionable que la dotacion de servicios y la
infraestructura que requieren las empresas mas altamente productivas serd una alta prioridad del
futuro plan multidimensional.

Las AGEB del estrato de produccion media son 337, esto es, el 6,5% del total, 9,3% de la
superficie y el 14,4% de los establecimientos, con la alta participacion en la PO y KFr del 24,9% y
41,4%, pero al tener un modesto 15,1% del PIBuse deriva que poseen servicios tradicionales de
reducida productividad. El estrato bajo tiene el 5,1% de las AGEB, 8,9% de los negocios y el 8,4%
del PO, pero tnicamente el 3,6% del PIBum, por lo que alberga actividades mas bien tradicionales.
Finalmente, las AGEB del estrato muy bajo son la gran mayoria con el 86,7% del total de ellas y el
71,6% de los establecimientos, pero solo el 6,8% del PIBu, implicando que sus 1,2 millones de
trabajadores y el 8,6% del KFr laboran en pequenos establecimientos familiares de caracter
mercantil simple (Garza, 2020).

B. Actividades terciarias motrices

No es posible analizar en detalle la estructura del sector terciario por AGEB segtin los diez grupos
de actividades comerciales y de servicio consideradas, pero como el proposito del presente
documento es identificar las actividades econdémicas motrices de la ZMCM, a continuacion se
sintetizan algunas peculiaridades de las diez AGEB con mayor PIBu para determinar los grupos
motrices. Ello se podria hacer segin el numero de establecimientos, personal ocupado y producto
interno bruto, pero por razones de espacio solo se hara utilizando esta tltima caracteristica, que
es la fundamental.

En funcién de la aportacion de los 10 grupos al PIBm total de cada AGEB, en primer lugar,
se ubican los servicios profesionales a empresas que estan entre los tres de mayor magnitud en
siete de las AGEB, y en cuatro son los primeros. Le siguen los servicios financieros y de seguros,
con cinco y cinco, mientras el comercio de bienes de capital e intermedios est4 en tercero con seis
y cero y, finalmente, el transporte, correo y almacenamiento, con cinco y cero, respectivamente
(Garza, 2020).

Considerando la participacion de los grupos terciarios en el PIBm total de las diez AGEB, la
anterior jerarquia se confirma. En primer lugar se ubican los servicios profesionales a empresas
con el 33,8%, seguidos por los servicios financieros y de seguros con el 34,2%, el transporte, correo
y almacenamiento con el 10,5% y comercio de bienes de capital e intermedios con el 8,4%. Se trata,
principalmente, de servicios orientados al aparato productivo del sector terciario y secundario,
aunque también revisten un cardcter mixto y sirven igualmente a los 21 millones de habitantes de
la metrépoli.

No obstante, los grupos de comercio y servicios preeminentes en las diez principales AGEB
segun su contribucion al PIBm total no necesariamente tienen una mayor productividad.
Calculando el producto por trabajador, los servicios profesionales a empresas se mantienen en
primer lugar, estando en los tres grupos de mayor productividad en siete de las diez AGEB,
mientras que en cuatro tienen la mads alta (véase el cuadro A.10 en el anexo). En segundo lugar
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estan los servicios financieros y de seguros, con cinco y tres; en tercero el comercio de bienes de
capital e intermedios, con cuatro y uno; en cuarto sitio el transporte, correo y almacenamiento con
cinco y cero, en el mismo orden.

Estos cuatro grupos de actividad concentran el 84% del producto total de las diez AGEB y
constituyen las actividades basicas por excelencia del sector terciario de la ZMCM. Ademas,
considerando su productividad de 804.000 pesos anuales por trabajador, también son las ramas
motrices, por lo que conforman los elementos centrales en la geomorfologia de la organizacion
intrametropolitana del sector terciario en la Ciudad de México y constituyen las actividades
principales a promover en un futuro plan multidimensional .

En general, se puede hablar de wun proceso creciente de alta concentracion
economico-espacial terciaria en la ZMCM, donde menos del 2% de sus AGEB realizan el 75% de
PIBm en 2013. ;En qué parte de la urbe se debe orientar el establecimiento de las actividades
motrices anteriormente determinadas?

C. Micropatron trapezoidal hiperconcentrado

La geomorfologia de la elevada concentracion de las actividades formales del sector terciario en
la ZMCM se muestra en el mapa A.4 (véase en el anexo), donde se aprecia nitidamente la serie de
cilindros o torres en las municipalidades de Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc, Alvaro Obregén y
Cuajimalpa (Santa Fe). La silueta principal de la organizacion intrametropolitana del PIBm esta
constituida por las 29 AGEB con niveles de produccién muy alto, las cuales observan importantes
desigualdades en su altura dado que su volumen total representa a su producto (véase el mapa
A.4). Efectivamente, el PIBm en 2013 varia entre 47.116 millones de pesos de la AGEB
0901400010967 en la alcaldia Benito Juarez, la torre mas alta de todas, a 2.616 millones en la
0901000011059 de Alvaro Obregon, es decir, esta ultima equivale inicamente al 5,5% de la primera
(Garza, 2020). Empero, las 29 columnas en rojo absorben el 61,1% del producto terciario de la
ZMCM,, reflejando un notable patron de hiperconcentracion en su interior en pequefo ntimero de
las AGEB de la ciudad. Estas constituyen la estructura macroecondmica central del patron
morfoldgico que se configura paulatinamente desde que la Ciudad de México inicia su proceso
de metropolizacién a mediados del siglo pasado.

La mayoria de las columnas rojas y amarillas se encuentran en Miguel Hidalgo,
Cuauhtémoc, Benito Juarez y Alvaro Obregén que, como se sefald, son las alcaldias que
concentran el 67,2% del producto terciario metropolitano (véase el mapa A.4 en el anexo). En el
extremo opuesto se encuentran los estratos bajo y muy bajo de las pequefias columnas verde claro
y moradas de infimo volumen, esto es, producto, difuminadas en todos los municipios del Estado
de México y en las dos alcaldias del norte del Distrito Federal (ahora Ciudad de México),
esencialmente de comercio y servicios al menudeo de micronegocios familiares. Asi, se observa
que el patréon de distribucion del producto terciario en la ZMCM es de naturaleza dual:
hiperconcentrado en las delegaciones centrales y altamente disperso en los anillos que circundan
al nodo principal.

En el mapa A.4 (véase en el anexo) se presenta una panoramica del suroriente hacia el
norponiente y muestra una primera linea recta que se desplaza siguiendo el Paseo de la Reforma
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en su tramo este-oeste, contigua a una segunda linea conformada por el eje comercial de la
Avenida Insurgentes. Un tercer lado poniente, ain no saturado, lo constituye el tramo norte-sur
del Paseo de la Reforma, hasta llegar a Santa Fe. Por ende, en 2013 se perciben los tres lados de
un trapezoide que se empez6 a configurar al menos durante los altimos 20 afios. El lado del
poniente, que se extiende en un trazo norte-sur en la prolongacion del Paseo de la Reforma hacia
Santa Fe, esta en proceso de conformacion, pero se puede identificar claramente. En el sur estaria
un cuarto lado, ain muy embrionario, pero podria cruzar a la alcaldia de Alvaro Obregén de
Santa Fe al subcentro de la Avenida Insurgentes. Es posible afirmar que existen tres lados
irregulares del trapezoide y uno en formacion que se prolongaria hacia el subcentro
Cuicuilco-Perisur, en un tramo del Periférico Sur, que sera determinado en el siguiente capitulo
(véase el mapa A.4 en el anexo).

En sintesis, el micropatrén de alta concentraciéon de las actividades comerciales y de
servicios en la ZMCM en 2013, desde una visidén panoramica del sureste de la metrépoli, revela
que el andamiaje principal de la distribucion de las actividades terciarias tiene una forma de
trapezoide con un lado poniente en consolidacion y uno sur aun muy incipiente, y que ambos
constituyen el lugar prioritario para impulsar el surgimiento de las actividades motrices del futuro
plan multidimensional de la Ciudad de México.

El micropatrén trapezoidal hiperconcentrado constituye la caracterizacion geomorfoldgica
de la organizacién del PIBmen la ZMCM. Este, sin embargo, dista mucho de ser homogéneo en
sus cuatro lados, por lo que seria metodoldgicamente conveniente analizarlo, por una parte,
considerando las peculiaridades de las AGEB principales que lo conforman y, por la otra,
aplicando las técnicas de delimitacion del centro y los subcentros metropolitanos de las urbes. Lo
primero se vera para algunas de las AGEB del estrato muy alto y alto de concentracion del
producto terciario en el siguiente inciso y lo segundo sera el propdsito del capitulo VII siguiente.

D. Heterogeneidad de las principales areas terciarias

En las 29 AGEB del estrato muy alto, en primer lugar, hay solo dos que concentran el 21% del
PIBu de todas ellas. La de mayor produccién en toda la metropoli es la 0901400010967 con
47.116 millones de pesos (a precios de 1993) y esta localizado en la colonia Xoco de la alcaldia
Benito Juarez (Garza, 2020). La razén de su importancia es que, en 2013, alli estaban las oficinas
corporativas del BBVA Bancomer, el principal banco en México, ademas de algunas instalaciones
mercantiles importantes, como un centro comercial propiedad de El Palacio de Hierro en donde,
en torno a su tienda departamental, se congregan 124 locales comerciales de marcas de renombre
internacional (Centro Coyoacan, s/f).

Le sigue la AGEB 0901000010987, con un PIBm de 29.587 millones de pesos, en la alcaldia
Alvaro Obregon. El Infonavit, con sus monumentales activos financieros, explica en buena
medida la relevancia de la zona, al que se suma Nafinsa, el principal organismo de financiamiento
de la inversidn publica del pais. A estas notables instituciones que determinan la importancia de
la AGEB se le agregan la Secretaria de la Funcién Ptblica, el Organo Interno de Control de la
Secretaria de Salud, ademas de diversas empresas de investigacion de mercados, agencias de
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seguros y publicidad, asi como de comercios al por mayor, correspondientes a la industria
automotriz, farmacéutica y mobiliaria.

Las dos AGEB tienen una superficie de 20 y 33 hectdreas, respectivamente, donde se
concentra 12,8% del PIBmde la ZMCM, lo que muestra como 0,00025% de las 213.885 ha totales de
la metropoli, incluyendo vialidades, representan casi 13% de su producto. Sorprende que estas
dos pequenas areas casi igualen la produccion terciaria de los 40 municipios metropolitanos del
Estado de México, que suman el 14,8% del PIBu total en 2013 (Garza, 2020). Gracias a la sinergia
del capital corporativo y la infraestructura y equipamiento metropolitanos, es viable producir
1.425 millones de pesos constantes por ha en ambas AGEB, lo que evidencia la elevada
productividad de algunas zonas de la ciudad y la convierte en una monumental fuerza productiva
que el plan multidimensional tiene que aprovechar y potenciar.

Le siguen 12 AGEB con un PIBm entre 10.000 y 26.700 millones de pesos que suman
217.403 millones y representan el 36,3% del total metropolitano'. Junto con las dos anteriores
representan el 49,1% del producto terciario de la ZMCM, que implica una verdadera
hiperconcentracion de las actividades terciarias en tnicamente 14 AGEB de la urbe. En la
0901600010849, delegacion Miguel Hidalgo, sobresalen los corporativos del Grupo México,
Metlife, Mabe, Oracle, ICA Infraestructura y el Grupo Posadas. Le sigue la 0901600011264, en la
misma delegacién, donde predominan oficinas de Telmex, Scotia Inverlat Casa de Bolsa y la
empresa de servicios y productos de ahorro Skandia-Old Mutual. La AGEB 0901500010818,
alcaldia Cuauhtémoc, tiene dependencias del gobierno federal como la Secretaria de Obras y
Servicios, Secretaria de Desarrollo Social (actualmente Secretaria de Bienestar), la Secretaria de
Gobernacion y la Secretaria de Proteccion Civil. También se localizan en esa area el Bansefi, el Banco
de Meéxico, el Servicio Postal Mexicano y el Consejo Nacional de Poblacion. Igualmente existen
oficinas de los bancos BBVA Bancomer, Banamex, HSBC, Santander y Scotiabank. Ademas, se tienen
diversos bufetes juridicos, de contabilidad y auditoria, comercios, hoteles y restaurantes.

Seria muy prolongado enumerar los principales negocios que se ubican en cada una de las
restantes nueve AGEB. Empero, se puede mencionar que en la 0900400010369, delegacion
Cuajimalpa, se ubica el Centro Santa Fe, que es la plaza comercial mas grande de México y América
Latina. En ella se ubican establecimientos de las principales tiendas departamentales nacionales y
extranjeras como Liverpool, Walmart, Sanborns, El Palacio de Hierro, Office Depot y Saks Fifth
Avenue. En Santa Fe se encuentran también los AGEB 0900400010195 y 0900400010231, donde se
localizan modernos edificios corporativos de empresas multinacionales como Ericsson, Telecom,
Cargill de México, Belcorp, Nextel, Pegaso PCS, Motorola, Johnson & Johnson, Ing Investment
Management México, el bufete juridico Basham Ringe y Correa, y establecimientos de banca
multiple como BBVA, HSBC México, Santander, IXE, Ing Bank, Banco Mercantil del Norte, Afirme,
asi como numerosos corporativos, unidades de telecomunicaciones, agencias de publicidad,

7 La clave de los 12 AGEB es la siguiente: 0901600010849, 0901600011264, 0901500010818, 0901600010444,
0901500010930, 0901000011379, 0900400010369, 0901600010590, 0901200010093, 0900200010665, 0901000011542 y
0901500010767. Los digitos 090 corresponden al Distrito Federal, por lo que todas las principales AGEB se ubican
en esa entidad (Garza, 2020).
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inmobiliarias y corredores de bienes raices, de inversiones, servicios de investigacion cientifica y de
mercado, hoteles, universidades y hospitales.

Las 60 AGEB del estrato de producto terciario alto se localizan principalmente entre las
de muy alto anteriormente presentadas, que se ubican en los lados norte y oriente del trapezoide
identificado (véase el mapa A.4 en el anexo). Su PIBu es de entre 721 y 2.456 millones de pesos
constantes de 1993 y representa el 13,6% del total metropolitano, asi que junto con el estrato
muy alto absorben 74,6% del total (Garza, 2020, cuadro VI. 4). Ambos estratos constituyen la
principal fuente de la economia de la urbe y las columnas estructurales del micropatron
trapezoidal hiperconcentrado que ha sido detectado. Nuevamente seria muy prolongado
analizar cada una de las 60 AGEB clasificadas como de alta produccion, pero siguen la pauta de
los anteriormente analizados.

En conclusién, las actividades terciarias de la ZMCM en 2013 observan una verdadera
hiperconcentraciéon en inicamente 89 AGEB que forman los estratos muy alto y alto segun el PIBu.
Estas dreas constituyen las columnas que conforman un patrén de organizacion trapezoidal
hiperconcentrado, que dista mucho de asemejarse a los modelos de morfologia urbana tedricos.
Fuera del poligono del trapecio existe un archipiélago de AGEB con muy bajo producto terciario
que evidencia una abismal desigualdad de su productividad comparada con los estratos altos.
Este dualismo estructural dista mucho de ser accidental y su explicacidon representa un verdadero
desafio para la urbanografia o ciencia urbana y regional.

Con el fin de seguir avanzando en la comprension de la fenomenologia de la organizacion
intrametropolitana de las actividades de comercio y servicios, en el siguiente capitulo se
contrastara el micropatrdn trapezoidal hiperconcentrado encontrado, con la identificacion
espacial del centro de negocios principal, junto con el namero y localizaciéon de los subcentros
existentes en la ZMCM. Se supone, como punto de partida, que sigue el patron policéntrico de las
grandes metrdpolis en el mundo que muestran los multiples estudios existentes al respecto. En el
caso de la Ciudad de México se parte del axioma de que esos nodos deben estar preferentemente
localizados en torno a los lados norte y este de dicho cuasitrapecio, esto es, sobre los ejes del Paseo
de la Reforma y la Avenida Insurgentes, que constituiran el donde concentrar los esfuerzos de
promocion de las actividades motrices determinadas.
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Capitulo VII
Submetropolis, subcentros y nodos especializados
del sector terciario

La superficie urbana construida sustituye a la tierra agricola como factor de produccion en las
actividades industriales, comerciales y de servicios, que conforman la casi totalidad de la
economia de las naciones contempordneas. La infraestructura y equipamiento de las ciudades
constituyen un capital fijo socializado que cumple con tal funcién, pero esta distribuido de manera
muy desigual en su interior.

En el capitulo anterior se analiz6 la organizacion del comercio y los servicios por AGEB,
lograndose identificar que en la ZMCM estd formdndose un micropatrén trapezoidal
hiperconcentrado que se ird consolidando paulatinamente en el transcurso del siglo XXI. Con el
fin de detallar la forma de la distribucion del sector terciario de la urbe para lograr una
caracterizacion mads precisa que sea funcional a las metas macroecondomicas del plan
multidimensional de la Ciudad de México, en este capitulo se delimitard el nimero, jerarquia y
ubicacion de los subcentros metropolitanos, segun el producto interno bruto terciario (PIBm) por
areas geoestadisticas basicas (AGEB).

A. Conceptualizacion y técnicas estadisticas

La necesidad de identificar los subcentros metropolitanos se deriva de la gran expansién que han
experimentado las ciudades metropolitanas desde el siglo pasado y ha dado lugar a una serie de
expresiones para referirlas: edge cities (Garreau, 1991), edgeless cities (Lang, 2003, Dematteis y
Governa, 2001); ciudad “desfigurada” (Boyer, 1996); exdpolis o ciudad region (Taylor y Lang,
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2004), metroplexes o regiones nodales (Barnes y Ledebur, 1998; Peirce, 1993), asi como european
edge city (Bontje y Burdack, 2005) y region megaurbana policéntrica (Hall y Pain, 2006). Se agrega
como un nuevo patron el policentrismo que experimentan con la construccién de proyectos
especificos (Lerner, 2005; Escolano, 2007; Burgess, 2011; Kozak, 2008; Kozak, 2011).

Paralelamente a ese tipo de conceptualizaciones se han desarrollado internacionalmente un
conjunto de técnicas para determinar los subcentros que poseen, entre las que destacan'®:

i) Doble umbral (Arribas y Sanz, 2014; Giuliano y Small, 1991; Song, 1994; Bogart y Ferry,
1999; Sarzynski, Hanson y Wolman, 2004; Anderson y Bogart, 2011; McMillen y Smith,
2003; Garrocho y Campos, 2007; Fernandez-Maldonado y otros, 2014).

ii)  Movilidad (Nystuen y Dacey, 1961; Hamilton,1982; Bourne, 1989; Gordon y Richardson,
1996; Cervero y Wu, 1997).

iii)  Picos de densidad (Gordon, Richardson y Wong, 1986, McDonald, 1987; McDonald y
McMillen, 1990; Craig y Ng, 2001).

iv)  Residuos positivos de una funcion (McDonald y Prather, 1994; McMillen, 2001; McMillen
y Smith, 2003).

v)  Técnicas econométricas (Newton-Raphson, 1986, McMillan y McDonald, 1997;
McMillen, 2004).

vi)  Georrepresentacion utilizando nuevas variables (Pdez, Uchida y Miyamoto, 2001; Arribas-
Bel y Sanz-Gracia, 2014; Barr y Cohen, 2014; Yue, Liu y Fan, 2010; Krehl, 2015; Truffello
e Hidalgo; 2015; y Taubenbdck y otros, 2017).

Se ha afirmado que los resultados de todas estas técnicas son muy relativos pues presentan
grandes diferencias, concluyéndose que “el numero de subcentros en ciertas regiones
metropolitanas no puede ser medido objetivamente”, ademads de que “un enfoque de medicion
internacionalmente aceptado no existe hasta ahora” (Taubenbock y otros, 2017, pags. 44 y 54).

Lo anterior ocurre en buena medida porque los estudios existentes, nacionales e
internacionales, utilizan distintas variables demograficas (poblaciéon y numero de empleos) y
urbanisticas (traslados, distancias, medio construido y usos de suelo) para la delimitacién de los
subcentros'. Si se utiliza el numero de empleos, por ejemplo, se muestra basicamente su
distribucion que, en el caso mexicano con alrededor de la mitad de la fuerza de trabajo en la
informalidad, exhibe, mas que los subcentros econdémicos mds importantes, la geografia de la
movilidad y la pobreza. Si a ello se agregan las inmensas diferencias de productividad de la fuerza
de trabajo en los diferentes subsectores de la economia, el resultado es ain mas incierto.

Con el fin de superar los anteriores problemas y delimitar los subcentros de la ZMCM segtn
su importancia macroecondmica, a continuacion se explica el procedimiento seguido utilizando
como variable el producto interno bruto de los sectores comercio y servicios (PIBm) a un nivel

18 Véase una sintesis de cada una de las técnicas en Garza (2020).

19 Ademas de las anteriores publicaciones internacionales, se detectaron 11 investigaciones nacionales para delimitar
los subcentros de la ZMCM (Ramirez, 1997; Gobierno del Distrito Federal, 2000; Aguilar y Alvarado, 2004; Graizbord
y Acufa, 2005; Pradilla, 2005; Nava, 2009; Suarez y Delgado, 2009; Aguilar y Hernandez, 2011; Casado, 2012;
Ramirez, 2012; y Muniz, Sanchez y Garcia-Lopez, 2015). Véase una descripcion de cada publicacion en Garza (2020).
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espacial desagregado por AGEB. Ello constituye un ejercicio inédito que agrega una nueva
caracterizacion a la identificacion de subcentros terciarios que sera de crucial importancia para la
planeacion multidimensional de la capital mexicana.

B. Subcentros macroeconomicos en la Ciudad de México

Para imprimir un mayor grado de precision al patrén de localizacion de las actividades terciarias
dentro de la ZMCM, en este apartado se determinara el numero y tipo de subcentros terciarios
que tiene y en dénde se localizan, con base en la distribuciéon del PIBu en las 5.214 AGEB en que
se subdividen las 57 demarcaciones que la constituyen?®.

1.  El método Quantum GIS para delimitar subcentros

El procedimiento para la delimitacion de los subcentros se realizd mediante el programa
Quantum GIS (QGIS), siguiendo varias etapas?!.

i)  Se establecieron los centroides geograficos de las 5.214 AGEB y se encontr6 que 27 no
estaban georreferenciadas dentro de la cartografia electrénica y 252 no tenian PIBu,
por lo que la base de datos inicial fueron 4.935 AGEB.

ii) A este conjunto se le aplic6 un algoritmo que mediante mapas de calor identifica zonas
de influencia segtin los valores del PIBu y la distancia entre los centroides de las AGEB,
donde cada zona constituye un subcentro en torno a la de mayor PIBm, que constituye
su nodo.

iii) Se identificaron 14 AGEB con los mayores PIBu (superiores a 10.000 millones de pesos
constantes de 1993), que fueron seleccionados por el QGIS como los nodos de nueve
mapas de calor, es decir, nueve subcentros.

iv) Para determinar el tamafio o fuerza de atraccion de cada uno de los subcentros
delimitados, se identificaron 245 poligonos de AGEB que estaban total o parcialmente
dentro de sus limites: 144 con centroide al interior de los subcentros y 101 con el
centroide fuera.

v)  Los limites de cada subcentro se establecieron interpolando los montos del PIBu de las
14 AGEB nodales con cada una de las 144 anteriores, con lo cual se obtuvo una
distancia medida por los valores del PIBu correspondientes a los diferentes tramos de
la recta.

vi) De las 144 AGEB unicamente 59 absorben 92,3% del PIBu de los nueve subcentros y
7,7% les correspondia a las 85 areas restantes. Se decidid delimitar subcentros mas

2 La base de datos original de los Censos de Comercio y de Servicios de 2013 presenta 5.451 AGEB, pero fue sujeta a
una compleja metodologia de compatibilidad que las redujo a las 5.214 AGEB sefialadas. En el cuadro A.10 se
considera el total de la base de datos original. Véase Garza (2020).

21 La propuesta y el ejercicio computacional de su aplicacién fue realizado por Raul Lemus, del Departamento de
Sistemas de Informacién Geografica, El Colegio de México, a quien se le agradece su invaluable contribucién. Véase
una descripcion detallada del procedimiento seguido en Garza (2020).
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compactos, pero que concentraban un elevado porcentaje del producto de los 144, que
eran subcentros mas extensos.

vii) Cada AGEB de los subcentros compactos tiene mas de 1.000 millones de pesos
constantes de PIBum, cifra que se estableci6 como umbral para que fueran
economicamente relevantes.

viii) Finalmente, se procedi6 a seleccionar las AGEB que superaban la magnitud anterior y
que no formaban parte de los subcentros. Se encontraron ocho AGEB en esta situacion
que conformaron seis nodos especializados y 26 solitarias de actividades diversas en
el centro y norte de la metropoli, que fueron denominadas poligonos aislados.

A partir del anterior conjunto de subcentros metropolitanos de la ZMCM en 2013, se inicio
el andlisis de sus caracteristicas para determinar si pueden conformar una tipologia coherente de
aglomeraciones al interior de la urbe.

2. Numero y jerarquia de los subcentros

Utilizando el sistema geografico de informacion QGIS, segin se esquematizd anteriormente,
fueron seleccionadas 85 AGEB que representaron 71,3% del PIBm de la ZMCM, con las que se
conformaron 15 subcentros y 26 poligonos aislados, que constituyen la metasintesis de la
organizacion de las actividades comerciales y de servicios de la urbe. Una ventaja importante de
la delimitacién de los subcentros en esta investigacion es su jerarquizacion segun el monto del
PIBm que concentran. Ello resuelve el notable sesgo que tienen las clasificaciones que utilizan el
numero de trabajadores, pues existen enormes disparidades en la productividad de la mano de
obra de los diferentes subsectores de la economia.

Los 15 grandes subcentros, ademas, tienen tamafos muy variados, que van del mas grande
conformado por 14 AGEB a otros que tienen una. La denominacion de subcentros es genérica,
pues se les bautizara utilizando cuatro diferentes clases, segun las magnitudes de PIBu que
posean, pues muestran grandes desigualdades:

i)  Se tienen cuatro con cifras entre 55.572 a 97.928 millones de pesos, que muestran una
notable distancia con las restantes, y se denominaron submetropolis.

ii)  Existen otros cuatro con magnitudes significativamente menores, que van de 7.783 a
30.023 millones de pesos, clasificados como subcentros propiamente dichos.

iii) Se identificaron seis conjuntos con produccién aun mas baja, que pasan de 1.137 a
3.809 millones de pesos y se denominaron nodos especializados.

iv) Fueron detectadas también 14 concentraciones constituidas por 26 AGEB, con un
producto semejante a los nodos especializados, pero muy dispersas al norte de la
metrdpoli, que fueron calificados como poligonos aislados.

El Centro Histdrico, cuyo producto terciario es significativo, pero menor que el de las
submetropolis y mayor que en los subcentros, se clasificé como tal por su profundo significado
como sitio de la fundacién Tenochtitlan y la Ciudad de México espafiola, asi como por ser la
capital desde el México independiente. Para finalizar este capitulo y debido a limitaciones de
extension del escrito, inicamente se presentaran las principales peculiaridades de cada una de las
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anteriores clases de aglomeraciones que constituirian las dreas prioritarias a promover en el plan
multidimensional de la zona metropolitana de la Ciudad de México.

3. La gran relevancia de las submetrdpolis

Las cuatro submetrépolis concentran 283.844 millones de pesos en PIBu, que representa el 47,4%
del total de la ZMCM vy el 66,6% del correspondiente a las 15 grandes aglomeraciones, mas los
poligonos aislados (véase el cuadro A.10 en el anexo). Estan constituidas por 38 AGEB que suman
una superficie de 1.871 hectdreas (ha), que representan un minasculo 0,87% de la superficie total
metropolitana. Esto es, en menos del 1% de la superficie se aglomera el 47,4% del PIBm
metropolitano, lo que es un dato fundamental para su planeaciéon macroecondmica, pues en ese
pequefio espacio se debe centrar la atencidn infraestructural y de servicios publicos que las
empresas de servicios modernos al productor demandan para ser internacionalmente
competitivas (véase el mapa A.5 en el anexo).

Se encuentra, en primer lugar, la submetrdpoli Insurgentes-Universidad, la principal,
constituida por ocho AGEB. Absorbe un PIBm de 97.928 millones de pesos que representan el
16,4% del total metropolitano y el 22,9% del subtotal del conjunto de aglomeraciones (véase el
cuadro A.10). Sus AGEB suman una superficie de 284 ha, esto es, un 0,13% del tejido construido
de la ZMCM, lo que refleja la elevada productividad espacial de 345,3 millones de pesos por ha,
la segunda mas alta de las 15 aglomeraciones. Entre sus ocho AGEB se encuentra la nimero
0901400010967 que es donde se localizaba en 2013 las oficinas centrales del BBVA Bancomer y
que, en buena medida por ello, constituye el drea de mayor concentracion de producto terciario.

En segundo lugar, estd la submetrdpoli Polanco-Lomas con 69.945 millones de pesos, que
constituyen 11,7% del producto terciario de la ZMCM y 16,4% del subtotal de las
15 aglomeraciones (véanse el cuadro A.10 y el mapa A.5 en el anexo). Esta elevada cifra se produce
en unicamente 0,21% de la superficie construida metropolitana, lo que evidencia nuevamente el
gran potencial productivo de las 452 ha de las 11 AGEB que la forman. En ese espacio se alcanza
un valor agregado terciario de 155 millones de pesos constantes por ha, muy superior a los
71 millones del subtotal de todo el conjunto.

En tercer sitio se encuentra la submetropoli Paseo de la Reforma, con un PIBm de
60.400 millones de pesos, en 14 AGEB que suman 372 ha y que constituyen solo el 0,17% de la
mancha urbana y promedian 163 millones de pesos por ha, por lo que es la segunda mas
productiva de las submetrdpolis (véanse el cuadro A.10 y el mapa A.5). Con las estadisticas de los
Censos Economicos de 2019 la submetropoli Paseo de la Reforma serd posiblemente la principal
y se podria consolidar como el centro de negocios principal de la ZMCM.

En cuarto lugar esta la submetrépoli Santa Fe, que es la inica integramente planeada con la
pretension de ser equivalente a la posmoderna zona de La Défense, en Paris. En 2013 Santa Fe
cuenta con un PIBu de 55.572 millones de pesos constantes, es decir, es la de menor producto de
las cuatro definidas, pero es sustancialmente mas importante que los subcentros y los nodos
especializados al absorber el 9,3% del producto total y el 13% del correspondiente a las
aglomeraciones, en 0,36% de la superficie metropolitana (véanse el cuadro A.10 y el mapa A.5 en
el anexo). No obstante, es el conglomerado con mas rapido crecimiento y considerando que tiene
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todavia un significativo potencial de crecimiento urbanistico es posible que con la informacién de
2019 escale de su posicién actual.

4. Subcentros semimetropolitanos

Fueron detectados cuatro subcentros constituidos por nueve AGEB, esto es, 10,6% de todas las 15
aglomeraciones y 7,1% de su superficie. Concentran 66.570 millones de pesos de PIBm en 2013,
mucho menos que la submetropoli Insurgentes-Universidad, aunque siendo pocas AGEB logran
superar ligeramente el PIBuw/ha del conjunto de submetrdpolis (véanse el cuadro A.10 y el
mapa A.5 en el anexo). A continuacion, se presentan en forma sintética las peculiaridades de cada
uno de ellos.

Bosque Lomas Altas es el subcentro mas importante con un PIBm de 30.023 millones de
pesos en 2013. Se ubica entre las submetropolis de Polanco-Lomas y Santa Fe, por lo que se localiza
en el lado poniente del micropatron trapezoidal hiperconcentrado que se identifico en el capitulo
anterior, que se encuentra en proceso de consolidacion. Sin embargo, solo representa el 5% del
producto terciario de la ZMCM y 7% del subtotal de las 15 aglomeraciones. Empero, como solo
tiene el 1,2% de la superficie, logra elevar el PIBm/ha a 430,3 millones de pesos, el mas alto de todas
las 15 aglomeraciones (véase el cuadro A.10 en el anexo). Se trata de un subcentro relativamente
pequenio, pero con actividades de servicios modernos al productor con un radio de mercado
semimetropolitano, esto es, que no abarca toda la urbe, como el caso de las submetrdpolis.

Cuicuilco-Perisur se encuentra en segundo sitio con un PIBu de 16.626 millones de pesos, y
estd constituido por tres AGEB que tienen el 2,8% del total de la ZMCM y el 3,9% del subtotal de las
aglomeraciones. Empero, absorbe el 4% de la superficie de los subcentros, por lo que su PIBw/ha es
de tinicamente 69,9 millones de pesos, el mas bajo de los cuatro (véanse el cuadro A.10 y elmapa A.5
en el anexo). Se localiza al sur de la metrépoli y es mas identificado por el Centro Comercial Perisur
por su gran visibilidad, pero desde el punto de vista del producto terciario que generan son mas
importantes las AGEB adyacentes. En ellas se encuentran los edificios corporativos de Banco Azteca
y Elektra, ademas de Inbursa y un edificio de oficinas de Telmex, por lo que ambas tienen un mayor
PIBm que el Centro Perisur. Su umbral de mercado es también semimetropolitano, aunque sus
corporativos corresponden a empresas que sirven al mercado nacional.

El subcentro Azcapotzalco, en tercer lugar, posee una sola AGEB que solo representa el 0,02%
de la superficie metropolitana y 0,7% de las 15 aglomeraciones, espacio donde se realiza un PIBm de
12.138 millones de pesos constantes, que significan el 2% del total metropolitano. Con 280 millones
de pesos de PIBw/ha es el tercero mas alto de los 15 conglomerados (véase el cuadro A.10 en el
anexo). Esta produccion se concentra en el Tecnoparque Azcapotzalco, un conjunto de seis edificios
y un drea comercial. Posee empresas internacionales como HSBC, Tesla, Honeywell, BBVA, Ericson,
AT&T, Tech. Mahindra, MCM Telecom, Ribbon Communications, entre otras (Tecnoparque, s/f).
Ademas, en sus inmediaciones se encuentran la Universidad Auténoma Metropolitana-
Azcapotzalco, un campus de la Universidad Tec Milenio y la Arena Ciudad de México. El
Tecnoparque se localiza al suroeste de la Zona Industrial Vallejo, una de las principales de la ciudad,
por lo que el subcentro cubre ese mercado local.
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World Trade Center es el tltimo de los cuatro subcentros y tiene un PIBu de 7.783 millones
de pesos y contribuye con un modesto 1,3% del total de la ZMCM. Comprende tres AGEB que
suman 72 ha, donde se generan 109 millones de pesos de PIBm/ha (véase el cuadro A.10 en el
anexo). Se encuentra en la Avenida Insurgentes, entre la submetropoli de Paseo de la Reforma y
el subcentro Cuicuilco-Perisur, cubriendo al mercado local de su area de influencia inmediata. Sin
embargo, cuenta con el World Trade Center, Ciudad de México, que es un rascacielos de
207 metros de altura y 50 pisos, que es su icono distintivo.

5. Nodos de mercancias especializadas

Los seis nodos especializados producen 12.674 millones de pesos de PIBm en ocho AGEB que
absorben 23,9% de la superficie del total de aglomeraciones. En PIBw/ha de los seis promedia
8,8 millones de pesos, cifra muy baja comparada con las submetrépolis y subcentros. Se explica
claramente su jerarquizacion por debajo de los anteriores y cubren un segmento de mercado muy
especifico, como se expone a continuacion (véanse el cuadro A.10 y el mapa A.5 en el anexo).

Sur aeropuerto-Central de abastos es el nodo principal con un PIBu de 3.809 millones de
pesos, que se efectiia en dos AGEB que suman 292 ha, mayor que en los cuatro subcentros
tomados individualmente. En PIBm/ha observa 13 millones de pesos que lo sittia en el cuarto lugar
de los seis nodos. Es mas conocido por la Central de Abastos ubicada en la AGEB 0900700012475,
que varios estudios sobre delimitacion de subcentros en la Ciudad de México la identifican como
la principal segtin empleo. En esta investigacion se agrega primero el apelativo “Sur Aeropuerto”
porque la AGEB en su parte norte (090060010185), rumbo al aeropuerto internacional, es mas
importante pues concentra el 56% del producto del nodo. En ella se ubican un conjunto
significativo de bodegas de productos de comercio exterior, mas relacionadas con el aeropuerto
que con la Central de Abastos.

Insurgentes-Viaducto es un nodo constituido también por dos AGEB, pero tinicamente
suman 54 ha. Tiene un PIBm de 2.827 millones de pesos que representa solo el 0,5% del producto
metropolitano, pero su PIBu/ha es de 52,7 millones, el mas alto de los seis nodos especializados
(véase el cuadro A.10 en el anexo). Su actividad principal se concentra en el Corporativo
Insurgentes 553, edificio de 19 pisos con 69 metros de altura de uso mixto donde existe un hotel
Fiesta Inn de 210 habitaciones en siete pisos del inmueble. El resto se utiliza para diversos tipos
de empresas de servicios, como la financiera Sura México, Telmex, Kiewit Energy de México,
AforeCoppel, Hutchison Ports (Filial de la multinacional CK Hutchison Holdings Limited),
Farmacias Especializadas, entre muchas otras.

El nodo Aeropuerto es el mas especializado de todos pues sus 743 ha corresponden al
Aeropuerto Internacional Benito Juarez. Posee un PIBmde 2.016 millones de pesos que representan
0,3% del producto de la ZMCM, y por la gran superficie su PIBm/ha es de 2,7 millones de pesos,
el mas bajo de todas las 15 aglomeraciones consideradas (véase el cuadro A.10 en el anexo). El
aeropuerto es la principal entrada de la carga aérea a México, con el 56,3% del total de toneladas
de mercancias de importacidon que ingresaron por esta via. Tiene como principal origen, en orden
descendente, a Frankfurt, Los Angeles, Luxemburgo, Doha, Madrid, Paris, Amsterdam y Hong
Kong (China) (SCT e IMT, 2017).
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Televisa San Angel es también un nodo de alta especializacion, pues su actividad central es
la existencia de una de las tres sedes de estudios de Televisa, compafiia de medios de produccion
audiovisual, con canales de TV abiertos y de suscripcion, asi como un sistema de television de
paga via satélite. Tiene solo la AGEB 09010001110A de 63 ha, donde se generan 1.531 millones de
pesos de PIBu, solamente el 0,3% del producto de la urbe. Empero, su PIBw/ha es de 24,3 millones
de pesos, ocupando el tercer lugar entre los seis nodos especializados (véase el cuadro A.10 en el
anexo). Al igual que muchas AGEB, la parte donde se asienta el complejo televisivo tinicamente
ocupa una fraccion pequefia de su superficie. Junto con la del Instituto Tecnoldgico Auténomo de
Meéxico (ITAM) se calcula en 8,4 ha, esto es, 13,3% del total, por lo que la densidad de producto
por hectarea es engafiosa.

En realidad, el espacio de la ciudad donde se generan elevadas cantidades de producto es
mucho menor a lo que se ha venido senalando, con la salvedad de que se considera la extension
del terreno ocupado, sin considerar la superficie total utilizada segtin el nimero de pisos de las
edificaciones existentes. El nodo alberga también, ademas del ITAM, al Colegio Oxford, la
editorial Miguel Angel Porrtia, la compafifa Royal & Sunalliance Seguros y Qualitas Seguros,
asi como agencias de colocacidn, publicidad y de relaciones publicas, banca multiple y diversos
restaurantes.

Tlalnepantla es el quinto nodo especializado y se localiza en el municipio del mismo
nombre. Su tnica AGEB (0900200010665) tiene 239 ha, siendo notablemente grande en contraste
con las 43 ha del subcentro Azcapotzalco, el que tiene casi nueve veces mas de PIBu. De alli que
su PIBw/ha sea de 5,7 millones de pesos, que lo sitia en el pentltimo lugar de todas las
15 aglomeraciones identificadas (véase el cuadro A.10 en el anexo). Tlalnepantla es un municipio
industrial y el nodo tiene en su interior empresas comerciales relevantes, como la Central Telmex
Nextengo y el Centro Walmart Azcapotzalco, donde se encuentra la empresa Sawsa Adelante,
subsidiaria de Nueva Walmart de México, dedicada al suministro del personal permanente de sus
tiendas, entre ellas Suburbia (INEGI, 2013).

El nodo especializado Ciudad Satélite, finalmente, se ubica en la AGEB 150570001121A, de
42 ha. Constituye el mas pequeno de todos y cuenta con un PIBm de 1.137 millones de pesos, que
es un modesto 0,2% del producto de la ZMCM, aunque por su reducida superficie logra un
PIBw/ha de 27,1 millones, el segundo mas alto de los seis nodos especializados. La actividad
terciaria principal del nodo se ubica en el Centro Comercial Plaza Satélite, donde operan
importantes firmas comerciales como Costco, El Palacio de Hierro, Liverpool y Sears. La Plaza
amplio sus instalaciones en 1995 y su gran estacionamiento de 5.742 cajones refleja su prestigio y
dimension. Adicionalmente, al norte de la Plaza Satélite se concentran servicios de unidades de
medicina general y especializada del sector privado, banca multiple, restaurantes, consultorios de
profesionistas, asi como comercio al por menor de ropa y calzado.

6. Poligonos aislados en el centro y norte de la urbe

Se identificaron 26 poligonos aislados, que comprenden otras tantas AGEB y se distribuyen
conforme a un patron doble. En primer lugar, 14 se localizan entre las submetrépolis
Insurgentes-Universidad y Paseo de la Reforma, entre el lado oriente y poniente del micropatréon
trapezoidal hiperconcentrado identificado en el capitulo anterior (véase el mapa A.5 en el anexo).
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En segundo lugar, 12 de ellos se ubican al norte de dicho micropatrdén, principalmente en las
delegaciones de Azcapotzalco y Gustavo A. Madero, asi como en los municipios de Tlalnepantla,
Atizapan de Zaragoza y Cuautitlan Izcalli, que sirven a los habitantes del Estado de México, en
donde vive algo mas de la mitad de la poblacién metropolitana. Constituyen, por ende, poligonos
de comercio y servicios para cubrir las necesidades de las extensas areas habitacionales de sus
zonas de influencia.

Los 26 poligonos aislados absorben 30,6% de las 85 AGEB de las 15 aglomeraciones y tienen
un PIBm de 29.381 millones de pesos, que representa el 4,9% del total metropolitano y el 6,9% del
subtotal (véase el cuadro A.5 en el anexo). Destaca que los poligonos tienen una superficie de
2.154ha, mayor que la correspondiente a las submetropolis, los subcentros y los nodos
especializados. Su PIBm/ha es de 13,6 millones de pesos, mucho menor que las dos primeras, aunque
supera el promedio de los seis nodos especializados y a tres de ellos tomados individualmente.

Los poligonos aislados ofrecen bienes y servicios para los conglomerados jerarquicamente
superiores, en primer lugar, y para las extensas zonas de viviendas unifamiliares del norte de la
metrdpoli, en los municipios mas afluentes del Estado de México. Son, por ende, funcionales al
patron general de organizacion hiperconcentrada de las actividades terciarias, al imprimir una
tenue dispersion mediante la trama de poligonos comerciales y de servicios en zonas mas
distantes de las submetrépolis y los subcentros.
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Capitulo VIII
Estrategia espacial de promocion de subcentros
prioritarios segun actividades motrices
(conclusiones y recomendaciones)

La planeacion es un instrumento técnico y conceptual necesario para racionalizar y optimizar las
acciones del gobierno en forma articulada con la poblacion y los agentes econdmicos. En cuanto
ejercicio programatico, ha experimentado constantes transformaciones a medida que avanzan las
ciencias sociales que la fundamentan y que se estructura una teoria de la planificacion
propiamente dicha. Esto ultimo casi no ha avanzado en el mundo anglosajon, principalmente en
los paises que implantaron el modelo neoliberal desde los afios ochenta y abdicaron su funcion
de planeacion urbana, mientras que su praxis muestra grandes logros en los paises nérdicos y en
algunos del oriente, como el Japon, Singapur y, especialmente, China.

En el &mbito de la planeacion territorial, ante la creciente problematica de las ciudades y sus
disfuncionalidades para promover el desarrollo econdmico y social, ocurre una gran
insatisfacciéon con los planes estrictamente urbanisticos, proponiéndose una revision de su
conceptualizacion. Se arguye, en primer lugar, que la planificacién urbana no existe en un vacio
social, sino que es el resultado de las negociaciones de las fuerzas econdmicas, sociales y politicas
con los diferentes niveles de gobierno, siendo particularmente compleja la disputa por recibir los
beneficios derivados de la inversion publica. La planeacion, en segundo lugar, presenta un amplio
continuum de niveles, tan extenso como multiples sean las funciones y las caracteristicas de las
instancias de gobierno que las instrumenten.
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En principio, la intervencion depende de la filosofia gubernamental en boga respecto a la
participacion del Estado, su legitimacion con la sociedad civil y de la visién politica de los
responsables gubernamentales, asi como de la capacidad técnica y cientifica de sus cuadros de
planeacion y los 6rganos ejecutores. Finalmente, se puede agregar que la corriente de la planeacion
denominada sustantiva sostiene la necesidad de realizar diagndsticos y pronosticos de caracter
multidisciplinario, esto es, que incorporen el conjunto de las disciplinas cientificas que estudian las
cuestiones urbanas. En esta direccion, en el caso de los planes urbanos en México, los especialistas
han concluido que estos deben considerar simultdneamente las variables econdmicas, sociales,
politicas y ambientales, eso es, constituir planes multidimensionales?.

El gobierno federal de México 2018-2024 se propone recuperar la funcidn rectora del Estado
en el desarrollo del pais, sus regiones y ciudades. En esta prometedora coyuntura, seria deseable
que la planeacion urbana de tipo indicativo en México rebase los estrechos marcos analiticos y
estadisticos que la han caracterizado y logre incorporar las dimensiones fundamentales que son
consustanciales a las urbes. En este contexto, el objetivo general de esta investigacion ha sido realizar
un diagnostico de la estructura y dindmica macroecondmica de la zona metropolitana de la Ciudad
de México (ZMCM), que constituya el punto de partida para diseniar una nueva vision espacio-
sectorial para la urbe y sirva de base para la elaboracion del Plan Multidimensional de Desarrollo
de la Ciudad de México, 2020-2040. El propdsito general de tal instrumento seria que la ciudad sea
globalmente competitiva en materia, entre otros aspectos, de precios de la tierra, nivel y tarifas de
la dotacion de servicios publicos e infraestructura, asi como la calidad de la planeacion y la eficiencia
de sus drganos de gestion urbana.

Empero, no existe una teoria de la planeacion espacio-sectorial estrictamente hablando, sino
enfoques fraccionados sobre las distintas metodologias y tipologias de planes, asi como esquemas
para su instrumentacion institucional. De los desarrollos existentes, sin embargo, se deriva que
todo plan de desarrollo urbano debe contener un diagnostico y un pronostico de las caracteristicas
esenciales de la ciudad, a partir de lo cual se establezcan sus objetivos, metas, politicas, estrategias
e instrumentos. La realizacién de un diagnodstico-prondstico riguroso se debe apoyar en el estado
de conocimiento de la denominada ciencia urbana y regional, o urbanografia, lo que constituye la
parte conceptual y metodologica mas compleja de la planeacion. Igualmente, resulta dificil
disefiar los elementos para la ejecucion del plan, para lo que se tiene que recurrir a las
conceptualizaciones elaboradas por la ciencia politica, especificamente en las teorias sobre la
eficiencia de la administracion publica.

De lo anterior se deriva una primera recomendacion para el Instituto de Planeacién
Democratica y Prospectiva: seria conveniente que, dentro de su cartera de proyectos de
investigacion, se realice un estudio en profundidad sobre el estado actual de la teoria y practica
de la planeacion metropolitana en el mundo. A partir de ello, se ird determinando

2 Este tipo de planes incluye la dimension geografica que incorpora las diferentes escalas analiticas, que van de lo
global a lo local, pasando por lo regional, que se ha denominado planificacién multiescalar (Cuervo y Délano, 2019a;
Cuervo y Délano, 2019b). En esta investigacion se ha agregado una dimensiéon microescalar en la que lo local
metropolitano se desdobla en algunas decenas de demarcaciones politicas y estas, a su vez, en varios miles de areas
geoestadisticas basicas.
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experimentalmente la clase de planeacion que seria realista implementar en la Ciudad de México
dadas sus caracteristicas sociales, econémicas y politicas.

A. Lainsoslayable dimension demografica y urbanistica

En 1970 la poblaciéon de la ZMCM fue de 8,6 millones y se eleva a 12,8 millones en 1980,
aumentando a razon de 437.129 por afno, de los que 152.224 correspondieron a la Ciudad de
México. A partir de tal explosion demografica, la urbe desacelerd su crecimiento de poblacion
para llegar a 19,4 millones en 2010 y a 20,3 millones en 2015, al aumentar sus habitantes en 150.000
anuales y, de ellos, tinicamente correspondieron 13.500 anuales al Distrito Federal (ahora Ciudad
de México). Este reducido crecimiento es engafoso pues aparentemente significa una minima
presion para el gobierno de proporcionar el equipamiento y viviendas para la nueva poblacion.

Sin embargo, son las cuestiones de caracter socioecondmico en su interior (desempleo,
pobreza, inseguridad y delincuencia), las ecologicas de contaminacion de suelo, mantos freaticos
y aire de toda la Cuenca de México, ademads de las infraestructurales de conectividad, agua,
drenaje y servicios publicos a nivel multiescalar, que representaran grandes desafios en su
caracter de nodo megalopolitano. En 2020 se levantara el nuevo Censo de Poblacion y Vivienda y
sera posible revisar las proyecciones de poblaciéon de la urbe y elaborarlas por demarcaciones y
AGEB para 2025, 2030, 2035 y 2040.

La expansion de la mancha urbana de la ZMCM, como corolario, se ha ido desacelerando a
lo largo del periodo analizado. Entre 1970 y 1980 aument6 2.220 ha anuales, de las que 1.530 ha le
correspondieron al Distrito Federal (ahora Ciudad de México), mientras que en el lustro de 2010
a 2015 la superficie urbanizada crece en 3.325 ha anuales, pero al Distrito Federal (ahora Ciudad
de México) solo le pertenecieron 90 ha. Con el fin de garantizar la resiliencia del ecosistema de la
Cuenca de México, la entidad capital deberd mantener sus dreas de reserva ecoldgica intactas y
crecer verticalmente renovando zonas decadentes y elevando la densidad de la poblaciéon y de las
actividades econdmicas. Se recomienda que la paulatina realizacién de los 12 corredores del
Programa Especial de Regeneracién Urbana y Vivienda se articule con la consolidacion de las
submetropolis, subcentros y nodos especializados identificados en esta investigacion. Se trata de
articular el lugar de residencia con el del empleo, de tal forma que los tiempos y costos de
desplazamiento al trabajo se minimicen y la congestién vial no se agudice.

En 1990 el area metropolitana tenia 74,4% de suelo habitacional, mientras que en 2000 lo
habia reducido al 64,4%. Esta caida se debe basicamente a la metamorfosis del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), pues todas las delegaciones reducen el uso de suelo exclusivo de
vivienda. En este escrito se esquematizaron las caracteristicas de los usos de suelo por
demarcaciones politicas inicamente entre 1990 y 2000, pues la informacion al respecto es muy
incompleta y poco comparable. Otro tema prioritario de investigar, por tanto, seria el analisis
estadistico y analitico de los usos de suelo para cada uno de los elementos de la estructura urbana
de la ZMCM, lo que podria realizarse a partir de los datos catastrales que permiten precisar el uso
de suelo existente, tanto de terreno como de la superficie construida. Junto con las proyecciones
demograficas y macroecondmicas se podria determinar con precision las cantidades requeridas
de suelo en el futuro para los diferentes elementos que constituyen la ciudad. Seria posible, por lo
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tanto, focalizar y optimizar la dotacion de infraestructura y servicios publicos indispensables para
el correcto funcionamiento de la urbe.

El plan multidimensional para la ZMCM debe ser ecoldgicamente sostenible y articular, en
el marco geografico de la Cuenca de México, los elementos principales de la estructura urbana
(infraestructura hidraulica, eléctrica, vial, de trasporte, y telematica, junto con el equipamiento de
vivienda, educativo, de salud, entretenimiento y cultural), interrelacionados con la estructura
macroecondmica (comercio, servicios, industria y mercado de trabajo), cuyo andlisis ha sido el
proposito de este estudio. Los resultados del trabajo intentan ser un punto de partida sustantivo
a partir del cual se puede efectuar la parte prospectiva del plan en cuestion que contemplaria los
escenarios futuros a 2040. Para perseguir los objetivos deseados, se establecerian las metas
cuantitativas y los instrumentos técnicos y financieros requeridos para alcanzarlas.

B. La cuestion de la gestion gubernamental

El momento crucial de todo plan es que sea conceptualmente fundamentado y que tenga la
posibilidad técnica y financiera de ser ejecutado. No fue posible en este documento analizar en
detalle todos los érganos de gestion de la compleja maquinaria que gobierna la ZMCM, pero seria
recomendable que se hiciese una investigacion exhaustiva de su operatividad y eficiencia. Ahora
bien, el tipo de gestidon gubernamental que seria conveniente para implementar un plan
multidimensional de desarrollo socioecondémico de la Ciudad de México seria un gobierno
metropolitano supramunicipal y, eventualmente, supraestatal. En el futuro previsible, no
obstante, seria mas viable transformar a las Comisiones Metropolitanas COMETAH vy
COMETRAVI en entidades autéonomas, con presupuesto propio y resoluciones vinculantes, que
se encarguen de coordinar la elaboracion de un plan para 2020-2040 y supervisar su ejecucion.

El Instituto de Planeacién Democratica y Prospectiva de la Ciudad de México coadyuvaria
con las anteriores comisiones como actor técnico encargado de elaborar el Plan General de
Desarrollo y el Programa General de Ordenamiento Territorial de la entidad capital, para
2020-2040, oficialmente asi denominados. El éxito de las labores de tal instituto dependera no solo
de su integracidon con cuadros altamente especializados en la teoria y praxis de la planeacidn, sino
de que sea factible que se articule funcionalmente con el complejo aparato tecnoburocratico de las
secretarias existentes, que son las encargadas de las labores de planeacidn y ejecucion de las obras,
asi como de sus contrapartes federales. Ello sera un verdadero desafio en la practica de la
planeacion sustantiva y de su ejecucion gubernamental dado el pobre desempefio que han tenido
en México.

C. Dinamica macroeconOmica sectorial

Durante el “milagro econdmico” mexicano las actividades terciarias representaron el 73,3% del
PIB de la ZMCM en 1960, cifra que baja ligeramente al 70,3% en 1980, pero se mantiene con mucho
como su sector principal. Ademads, en este ultimo afio, la urbe aumenta al 42,3% su importancia
en el producto nacional del sector secundario y al 40,3% en el terciario, siendo que ambas
magnitudes representan su mayor participacion historica en la economia del pais. Al final del
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periodo analizado, durante los diez afios de recuperacion-desaceleracion de 2008 a 2013, la ciudad
continta su tendencia hacia la reduccién de su elevada importancia econdmica y disminuye su
contribucién al PIB nacional a 23,1% en 2013, mientras en el sector secundario se desploma a
14,7%, pero el terciario se mantiene elevado en 30,4%.

Al interior de su estructura productiva, sin embargo, el sector terciario escala a la
significativa cifra del 82,1% del PIB de la urbe en 2013. Su desindustrializacién relativa, ademas,
precede a la nacional, tanto por las crisis recurrentes que experimenta por su insercién en un
modelo neoliberal que frend la acumulacién de capital, como por las drasticas disminuciones de
la inversion publica federal a la que fue sometida a partir de la eleccion del Jefe de Gobierno del
Distrito Federal (ahora Ciudad de México) de 1997. En la actualidad, por ende, es incuestionable
la vocacion econdmica de la urbe en las actividades de comercio y servicios, especialmente en
aquellos orientados hacia las empresas del mismo sector o de las actividades industriales que aun
son relevantes y se deben promover de manera selectiva.

La conclusion general del andlisis de la evolucién de la estructura productiva de la Ciudad
de México es que la notable concentracion metropolitana del sector terciario se perfila como un
espacio vanguardista del proceso de servicializacion de México, tal como lo fue de su
industrializacidn. Del éxito de la consolidacion de la urbe como una economia metropolitana de
servicios basados fundamentalmente en actividades vinculadas con el desarrollo del
conocimiento cientifico y tecnoldgico dependera en gran medida la inserciéon de México en la
Revolucion Terciaria que caracterizara a las economias avanzadas en todo el siglo XXI.

Considerando que de la dindmica macroeconémica de la ZMCM depende la evolucion de
su estructura urbana con todos los elementos que la integran, asombra que la investigacion
economica de la urbe sea tan escasa, mientras proliferan un sinnimero de investigaciones muy
reiterativas sobre temas conceptualmente irrelevantes. Seria altamente recomendable que el
Instituto de Planeacion Democratica y Prospectiva de la Ciudad de México tuviera
permanentemente en su cartera de investigaciones la realizacién de estudios sobre el desarrollo
economico de la ciudad, las finanzas publicas, la estructura del consumo, las interrelaciones
sectoriales, la infraestructura requerida por el aparato productivo, la promocion de las actividades
motrices, entre muchos otros.

D. Estructuracion terciaria por demarcaciones politicas

La organizacidn espacial de las actividades terciarias en la ZMCM en el medio siglo trascurrido
entre 1960 y 2013 ha sufrido notables transformaciones. En 1960 la delegacion Cuauhtémoc
constituia el unico centro terciario importante y conformaba un patrén monocéntrico que
continud hasta 1980. En ese afo se inicia un proceso de difusion centro-periferia hacia la Miguel
Hidalgo, en el poniente, y la Benito Juarez, al sur. La Cuauhtémoc se mantiene como la principal
en 1988, pero la Miguel Hidalgo muestra un notable dinamismo que permite vislumbrar la
consolidacién de una nueva zona terciaria.

En 1993, en forma sorpresiva, la Miguel Hidalgo se convierte en la delegaciéon mas
importante segin PIBu, pero la Cuauhtémoc se mantiene muy cerca con un nivel de concentracion
también muy alto. Destaca igualmente la incorporacién de Alvaro Obregén, Coyoacan, Iztapalapa
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y Tlalpan a las delegaciones de concentracién media, lo que muestra que cuando la urbe supera
los 15 millones de habitantes que la convierten en una de las mdas grandes del mundo, las
actividades terciarias tienden a descentralizarse hacia las demarcaciones con mayor dindmica
demografica, principalmente el comercio y los servicios al consumidor.

En el ultimo quinquenio de 2008 a 2013, mientras la Miguel Hidalgo se fortalece como el
polo terciario por excelencia, la Benito Judrez desplaza a la Cuauhtémoc, que es también superada
sorprendentemente por Cuajimalpa, lo mismo que a la Alvaro Obregén. Asi, la ZMCM se
transforma en una metropoli policéntrica de 20 millones de habitantes acelerada por la
incorporacion de la submetrdpoli Santa Fe, que se convierte en una zona de creciente relevancia
terciaria en el poniente de la urbe.

En el texto se analizaron los rubros terciarios especificos en que se especializan las
demarcaciones y que deben ser los principales a promover en su interior, tales como difusiéon e
informacion, hoteles, moteles y posadas, preparacion de alimentos y bebidas, comercio de equipo
e insumos industriales, tiendas departamentales y, de manera destacada, los servicios
profesionales a empresas. En 2008 estos ultimos representaron 51,6% del PIBmde la ZMCM, cifra
que disminuye levemente a 50,6% en 2013, pero constituyen mas de la mitad del sector terciario,
mientras los restantes grupos sumados tienen un producto ligeramente menor. Los servicios
profesionales se concentran principalmente en las delegaciones de Miguel Hidalgo y
Cuauhtémoc, de donde se irradian hacia las limitrofes y, en los dltimos afios, a Santa Fe, en
Cuajimalpa. La Revolucion Terciaria se caracteriza en el siglo XXI, indefectiblemente, por una
acelerada dindmica de los servicios profesionales que son indispensables para el resto de las
actividades de comercio y servicios, pero también para las manufacturas, la electricidad y la
industria de la construccién.

La evolucion de la estructura econdmica y la urbana de la ZMCM que ha sido bosquejada
en este escrito depende fundamentalmente de la conformacién del sistema de infraestructura y
equipamiento de la urbe, que se constituye en un verdadero capital social indispensable para el
funcionamiento del aparato productivo y la vida de la poblacion. Se recomienda ampliamente
promover la investigacion sistematica de la infraestructura (vialidad y estacionamientos, sistema
hidraulico, red eléctrica y de hidrocarburos, andamiaje telematico y tecnologia 5G, entre otros) y
equipamiento (escuelas, hospitales, museos, areas verdes, edificios publicos), estableciendo las
dotaciones y lugares donde son requeridos por las actividades productivas, tanto secundarias
como terciarias, asi como por las viviendas.

E. Subcentros manufactureros e indices de especializacion

El producto interno bruto industrial (PIBu) de la ZMCM en 2013 fue de 232.973 millones de pesos
corrientes, que representaron el 17,8% del total nacional. En su interior, el Distrito Federal (ahora
Ciudad de México) absorbio el 50,4%, los municipios mexiquenses el 48,6% e Hidalgo el restante
1%. Las diez principales demarcaciones que conforman la metropoli segtn el porciento de su
produccion industrial son Azcapotzalco (17,5%); Cuautitlan Izcalli (10,5%); Tultitlan (7,6%);
Tlalnepantla (7,4%); Cuauhtémoc (6,7%); Iztapalapa (5,9%); Miguel Hidalgo (4,3%); Ecatepec
(6,6%); Naucalpan (5,6%) y La Paz, con 2,7%. Asi, las diez principales unidades politicas

80



Dindmica y configuracion macroecondmica de la Ciudad de México, 1960-2013

concentran el 74,8% del PIBu de la urbe. Lo restante se distribuye en 34 demarcaciones, pues 13
carecen de produccion industrial y, para propdsitos del andlisis de la industria, no tienen por qué
ser consideradas. Esto evidencia que la delimitacion de las zonas metropolitanas es relativa a los
propositos de la investigacion a realizar.

Ademas de la alta aglomeracion espacial en pocas demarcaciones, ocurre una concentracion
sectorial de la industria en la ZMCM, pues solamente el subsector de alimentos, bebidas y tabaco
representa el 43,8% del PIBu total de la urbe. Agregando los productos quimicos, asi como los
textiles, madera y plastico, absorben el 79,8%, es decir, muestran una concentracién espacio-
sectorial dual. Asi, las fabricas se localizan sobre todo en diez demarcaciones y en tres subsectores
industriales, basicamente de bienes de consumo dado que la metrdpoli constituye el principal
mercado nacional.

Alimentos, bebidas y tabaco, la principal actividad industrial, debe considerarse prioritaria
y localizarse preferentemente en las demarcaciones que presentan histéricamente ciertas ventajas
comparativas, entre las que destacan Azcapotzalco, Tultitlan, Cuauhtémoc, Cuautitlan Izcalli y
Miguel Hidalgo, que suman 66,5% de esta rama manufacturera.

Productos quimicos, el segundo subsector manufacturero mas importante de la ZMCM, se
ubica principalmente, segin orden de importancia, en Azcapotzalco, Coyoacan, Ecatepec y
Xochimilco. Estas demarcaciones significan 57,5% de la fabricacion de productos quimicos en la
urbe y en ellas se debe promover su crecimiento. En estas actividades se encuentra la rama de
productos farmacéuticos, en los que destaca Xochimilco y donde se debe seguir alentandola dada
su proximidad con la importante zona de hospitales publicos y privados en la delegacion vecina
de Tlalpan.

En productos textiles y prendas de vestir, las cinco primeras demarcaciones suman el 58,9%
del PIB del subsector, que en orden de importancia son Cuauhtémoc, Tlalnepantla, Naucalpan,
Iztapalapa e Iztacalco. En esta rama hay tres delegaciones del Distrito Federal (ahora Ciudad de
Meéxico) y en las dos ultimas se podria promover un parque industrial del vestido, pues el precio
de la tierra es mas bajo y tienen mayor disponibilidad.

La fabricacion de productos de plastico, hule y minerales no metalicos es el quinto subgrupo
industrial mas importante y sus establecimientos se concentran en el Estado de México,
principalmente en Tultitlan, Tlalnepantla, Ecatepec y Naucalpan. Destaca, sin embargo,
Iztapalapa en el Distrito Federal (ahora Ciudad de México), que representa el 9% de la produccion
metropolitana correspondiente y queda en tercer lugar.

En industrias de madera y papel las cinco principales demarcaciones representan el 65,5%
del PIBu metropolitano del subsector: Ecatepec, Iztapalapa, Cuautitlan Izcalli, Tlalnepantla y
Cuauhtémoc. Nuevamente sobresale la presencia de Iztapalapa y de Cuauhtémoc, que no deja de
sorprender por ser el centro histérico y de negocios, pero ain permanecen en su interior parte de
la industria editorial y del papel.

En los restantes subsectores industriales, las cinco principales demarcaciones también
muestran elevadas participaciones. En productos metélicos y metdlicas basicas el 61,4%; aparatos
eléctricos, maquinaria y equipo de computo, el 68,7%; equipo de transporte, el 82,3%;
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muebles, colchones y persianas, el 53,1% y otras manufacturas, el 69,8%. En aparatos eléctricos,
magquinaria y equipo de coOmputo Iztapalapa acapara el 30,8% y en muebles, colchones y
persianas, sobresale con el 17,7% del total de cada subsector. En el andlisis del indice de
especializacion local (IEL), Iztapalapa es la segunda delegacion del Distrito Federal (ahora Ciudad
de México) de mayor orientacion industrial y tiene un caracter multiespecializado en cinco
subsectores manufactureros, cuyos mas elevados IEL son en aparatos eléctricos, maquinaria y
equipos de cdmputo, ademads de muebles, colchones y persianas.

En conclusion, dentro de la Ciudad de México, Azcapotzalco e Iztapalapa emergen como los
sitios con mayor diversificacion e importancia industrial y los principales espacios para organizar y
promover la industrializacion selectiva en la Ciudad de México, esto es, aquella que sirva a su gran
mercado de consumidores y que se articule directamente con las actividades comerciales y de
servicios predominantes. Se podria agregar al norte de la Av. San Joaquin de la alcaldia
Miguel Hidalgo, que es una extensién de la zona industrial de Azcapotzalco, asi como también
algunas dreas de la Cuauhtémoc para la producciéon de ropa y alimentos. En términos de
investigacion, es importante que se realice un proyecto en profundidad de la evolucion industrial
de la urbe desagregada por AGEB de los Censos Econdmicos de 2019, cuyos datos estaran
disponibles en 2020. Se debe procurar desarrollar parques industriales integrados que tengan los
servicios y la infraestructura requerida para su 6ptimo funcionamiento y competitividad.

F. Emergencia del patron trapezoidal hiperconcentrado

El analisis de la configuracién espacial del sector terciario en la ZMCM segtin 57 delegaciones y
municipios se profundizé utilizando 5.214 Areas Geoestadisticas Basicas (AGEB), para
transformarlo en un estudio microespacial del sector terciario al interior de la metrépoli. El
conjunto de AGEB, se subdividio en cinco estratos segtin su monto de PIBm, con los intervalos de
valores presentados en el texto.

Solo 29 AGEB se clasifican con niveles de produccién terciaria muy alto, que concentran la
elevada participacion del 61% del PIBii, y representan el 0,6% del total de AGEB, el 0,8% de la
superficie del tejido metropolitano y el 1,8% de los establecimientos mercantiles. Agregando las
60 AGEB del estrato de producto alto, que representan el 1,2% del total y el 2,4% de la superficie,
suman el 74,6% del PIBm, esto es, una elevada magnitud que constituye la parte sustantiva de la
economia metropolitana. En tan solo 52 km? se concentra tres cuartas partes del producto terciario,
de tal suerte que no toda la superficie de las demarcaciones donde se ubican las 89 AGEB se tiene
que dotar de la infraestructura moderna que requiere el aparato productivo, sino solo en la
pequena fraccion donde se localizan dichas AGEB.

Entre las actividades terciarias motrices de las diez AGEB con mayor producto estdn, en
primer lugar, los servicios profesionales a empresas, que se encuentran entre los tres de mayor
magnitud en siete de las diez AGEB, y en cuatro son los primeros. Le siguen los servicios
financieros y de seguros, con cinco y cinco, mientras el comercio de bienes de capital e intermedios
estd en tercero con seis y cero y, finalmente, el trasporte, correo y almacenamiento, con cinco y
cero, respectivamente. Estos cuatro grupos terciarios concentran el 84% del producto total de las
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diez AGEB, por lo que se consideran las actividades basicas por excelencia de la zona
metropolitana de la Ciudad de México.

Ademas, tienen una productividad de 804.000 pesos anuales por trabajador y pueden
clasificarse también como motrices, conformando el nticleo de la configuracion del sector terciario
en la Ciudad de México y constituyendo las actividades principales a promover entre los
objetivos del plan multidimensional de desarrollo. En general, se puede hablar de un proceso
creciente de alta concentracion econémico-espacial terciaria en la ZMCM, donde menos del 2% de
sus AGEB realizan el 75% de PIBm en 2013. Queda por determinar donde promover tales
actividades motrices.

La geomorfologia de la notable concentracion terciaria en la ZMCM se muestra en el
mapa A.4 (véase en el anexo), donde se aprecia nitidamente la serie de cilindros o torres rojas en
las alcaldias de Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc, Alvaro Obregén y Cuajimalpa (Santa Fe). La silueta
principal de la organizacion intrametropolitana del PIBu estd constituida por las 29 AGEB con
niveles de produccion muy alto, no obstante que presentan importantes desigualdades en su
altura, pues su volumen representa al monto del producto.

Visualizando el mapa A.4 se observa una primera linea recta que sigue al Paseo de la
Reforma, contigua a una segunda linea conformada por el eje comercial de la Avenida
Insurgentes, asi como un tercer lado parcialmente ocupado en el tramo norte-sur del Paseo de la
Reforma, que sigue hasta Santa Fe. En el sur estaria un cuarto lado, ain muy embrionario, pero
podria cruzar a la alcaldia de Alvaro Obregén de SantaFe a la submetrépoli
Insurgentes-Universidad o por la Magdalena Contreras hasta el subcentro Cuicuilco-Perisur.

El micropatron trapezoidal hiperconcentrado sintetiza la geomorfologia de la configuracion
del PIBmen la ZMCM y se constituye en el escenario principal donde se deben centrar las acciones
de promocion econémica y urbanistica del plan multidimensional de la Ciudad de México, con el
fin de imprimirle el perfil cosmopolita que exige la competitividad entre las metrépolis globales.
Sin embargo, el micropatrén hiperconcentrado de la ZMCM es muy extenso y dista mucho de ser
homogéneo, por lo que seria practica y teéricamente conveniente especificar cuales son los nodos
principales en los ejes que lo conforman, lo que se puede hacer mediante la identificacion del
centro y los subcentros de la urbe.

G. Submetropolis, subcentros y nodos especializados segtiin
actividades motrices

El micropatron trapezoidal hiperconcentrado se ha ido constituyendo paulatinamente desde la
segunda mitad del siglo XX y el transcurso del XXI dirigido, en parte, por la normatividad
urbanistica y planes establecidos y, en parte, por las determinaciones del mercado inmobiliario.
Con el fin de adecuar su morfologia futura a las metas macroeconémicas que se establezcan en el
plan multidimensional, se considerd crucial identificar el numero, jerarquia y ubicacién de los
subcentros metropolitanos, segun producto interno bruto terciario (PIBm) por dareas
geoestadisticas basicas (AGEB).
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Aplicando el Sistema Geografico de Informacion QGIS, fueron seleccionadas 85 AGEB que
absorbian el 71,3% del PIBu de la ZMCM, con base en las que se conformaron 15 subcentros y
26 poligonos aislados que constituyen los nucleos fundamentales de la organizacion de las
actividades comerciales y de servicios de la urbe. La denominacién de subcentros es en sentido
genérico, pero se reclasificaron utilizando una tipologia de cuatro clases, segtin las magnitudes de
PIBm que generan, pues muestran grandes desigualdades:

i)  Setienen cuatro con cifras entre 55.572 a 97.928 millones de pesos, que se denominaron
submetropolis.

ii)  Existen otros cuatro con magnitudes significativamente menores, que van de 7.783 a
30.023 millones de pesos, que se clasificaron como subcentros.

iii) Se identificaron seis conjuntos con produccién mas baja, de 1.137 a 3.809 millones de
pesos, que se les bautizé como nodos especializados.

iv) Fueron detectadas también 26 concentraciones constituidas por otras tantas AGEB, con
un producto semejante a los nodos especializados, algunas en el centro de la ciudad y
otras muy dispersas al norte de la metropoli, que fueron nombradas poligonos
aislados.

El Centro Histdrico, cuyo producto terciario es significativo, pero menor que el de las
submetropolis, fue denominado como tal por su profundo significado como sitio de la fundacion
de la Ciudad de México. Las principales peculiaridades de cada una de las anteriores clases de
aglomeraciones que constituirian, en principio, las dreas prioritarias a promover en el plan
multidimensional de la Ciudad de México se resumen a continuacion.

Las cuatro submetrdpolis son las siguientes: Insurgentes-Universidad, Polanco-Lomas,
Paseo de la Reforma y Santa Fe. En conjunto, concentran 283.844 millones de pesos en PIBu, que
representan el 47,4% del total de la ZMCM vy el 66,6% del correspondiente a las 15 grandes
aglomeraciones, mas los poligonos aislados (véanse el cuadro A.10 y el mapa A.5 en el anexo).
Las conforman 38 AGEB que tienen una superficie de 1.871 hectareas (ha), esto es, un mindsculo
0,87% de la superficie total de la urbe.

Lo anterior es muy relevante para la planeaciéon macroecondémica de la ZMCM, pues en ese
pequeio espacio se debe centrar la atencion infraestructural y de servicios publicos que las
empresas de servicios modernos al productor demandan para ser funcionales e
internacionalmente competitivas. Por ejemplo, disponer de tecnologia de conectividad 5G y
subestaciones eléctricas de alta tension sin riesgos de interrupcion del servicio, lo que es
indispensable para los grandes edificios de oficinas y los centros comerciales.

La submetrépoli Paseo de la Reforma estd integrada por 14 AGEB en un area de 372 ha que
constituye solo el 0,17% de la mancha urbana y es la segunda mas productiva de las submetrépolis.
Con las estadisticas de los Censos Econdmicos de 2019 se puede pronosticar que serd la principal y
se consolidara como el distrito de negocios central de la urbe. La submetrdpoli Santa Fe es la tiltima
de las cuatro segin PIBm en 2013, pero es el conglomerado con mas rapido crecimiento y tiene
todavia un significativo potencial de expansion urbanistica. Es igualmente posible que con la
informacion de 2019 también escale de nivel. Ello seria aun mas factible si se logra integrarlo al

84



Dindmica y configuracion macroecondmica de la Ciudad de México, 1960-2013

sistema de transportacion estructurada del Metro de la Ciudad de México, cuya expansion es una
necesidad para enfrentar los graves problemas de conectividad de la urbe.

Los subcentros cubren un mercado mas reducido que las submetrdpolis y son el segundo
nivel de la escala de aglomeraciones terciarias en la ZMCM. Los cuatro que fueron delimitados
son Bosque Lomas Altas, Cuicuilco-Perisur, Azcapotzalco y World Trade Center. Estan
constituidos por nueve AGEB que absorben 7,1% de la superficie de todos los subcentros.
Concentran 66.570 millones de pesos de PIBm en 2013, mucho menos que la submetropoli
Insurgentes-Universidad, pero logran superar ligeramente el PIBm/ha del conjunto de
submetropolis (véanse el cuadro A.10 y el mapa A.5). Bosque Lomas Altas es el mds importante
de los cuatro, pues concentra 45% del producto de todos los subcentros y se sittia en el lado
poniente del micropatréon trapezoidal hiperconcentrado, entre las submetropolis Polanco-Lomas
y Santa Fe. Seria el mas viable de impulsar de manera planificada si la meta-escenario fuera la de
promover la consolidacion del patron identificado en esta investigacion.

Los nodos especializados que se determinaron son Sur Aeropuerto-Central de abastos,
Insurgentes-Viaducto, Aeropuerto, Televisa San Angel, Tlalnepantla y Ciudad Satélite. Los seis
producen 12.674 millones de pesos de PIBmen ocho AGEB que representan 23,9% de la superficie
del total de las aglomeraciones. Su PIBm/ha promedia 8,8 millones de pesos, cifra muy baja
comparada con la correspondiente a las submetrépolis y subcentros. Se explica claramente su
jerarquizacion por debajo de los anteriores, ademas de que cubren un segmento de mercado muy
especifico (véanse el cuadro A.10 y el mapa A.5 en el anexo).

El 4rea donde se asientan las actividades de servicios del nodo Televisa San Angel es una
fraccion pequena de su superficie total de la AGEB. La empresa Televisa, junto con el Instituto
Tecnoldgico Autonomo de México (ITAM) cubren 8,4 ha, equivalentes al 13,3% del total de 63 ha
de la AGEB, por lo que la densidad de producto por hectdrea es engafiosa, asi como el area
total de las 15 aglomeraciones. En realidad, la superficie urbana donde se genera el producto es
mucho menor al tamano del nodo, en este caso, pero habria que ajustarla a la superficie
construida que depende del nimero de pisos de las edificaciones existentes y no solo de la
extension del terreno ocupado.

Los nodos especializados solo contribuyen con el 2,1% del PIBm de la ZMCM, por lo que
desempefian una funcién secundaria en la configuracién de las actividades de comercio y
servicios. No obstante, son indispensables para cubrir el mercado de servicios en que se
especializan, como la transportacion aérea, el abasto de frutas y verduras para toda la metrépoli,
el entretenimiento y algunos servicios modernos al productor. Ademads, son un eslabon
imprescindible de la cadena jerdrquica de subcentros que sirven a un mercado de mas de
20 millones de personas, de mayor poblacion que el 75% de los paises del mundo
(Naciones Unidas, 2019).

Los poligonos aislados constituyen el ultimo eslabén de la cadena de aglomeraciones
terciarias de la ZMCM vy se identificaron 26 cuya distribucion sigue una doble pauta. Un primer
conjunto de 14 se localiza entre las submetropolis Insurgentes-Universidad y Paseo de la Reforma,
entre el lado oriente y el poniente del micropatron trapezoidal (véase el mapa A.5 en el anexo).
Un segundo conjunto de 12 se ubica al norte, principalmente en las alcaldias de Azcapotzalco y
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Gustavo A. Madero, asi como en los municipios de Tlalnepantla, Atizapan de Zaragozay, al final,
en Cuautitlan Izcalli (véase el mapa A.5). Estos ultimos sirven a los habitantes del Estado de
Meéxico, en donde vive algo mds de la mitad de la poblacion metropolitana. Constituyen, por ende,
poligonos de comercio y servicios para cubrir las necesidades de las extensas areas habitacionales
de sus zonas de influencia.

Los 26 poligonos aislados tienen un PIBm de 29.381 millones de pesos, que constituye el
4,9% del total metropolitano, mas que los nodos especializados (véase el cuadro A.10 en el
anexo). Es significativo que los poligonos tienen una superficie de 2.154 ha, mayor que la
correspondiente a las submetrdpolis, los subcentros y los nodos especializados. Su PIBui/ha es
de 13,6 millones de pesos, mucho menor que las dos primeras, aunque supera la de tres nodos
especializados. Los poligonos aislados ofrecen bienes y servicios para las submetrépolis y
subcentros, asi como para las extensas zonas de viviendas unifamiliares del norte de la
metrépoli, en los municipios mas afluentes del Estado de México. Son, por ende, funcionales al
patron general de configuracion hiperconcentrada de las actividades terciarias, al imprimir una
tenue dispersion mediante la trama de centros comerciales y de servicios en zonas mas distantes
de las submetropolis y los subcentros.

El Centro Historico tenia un producto terciario de 34.389 millones de pesos en 2013 que lo
sittia en quinto lugar de las 15 aglomeraciones, atras de las cuatro submetrépolis, pero mayor que
en los subcentros. Su importancia como centro politico del pais y haber sido declarado Patrimonio
Cultural de la Humanidad en 1987 lo hace un caso muy especial, que no puede considerarse por
criterios puramente econdmicos. Por ello es indispensable que se integre al Fideicomiso Centro
Historico de la Ciudad de México entre los agentes que participen en la elaboracion del cualquier
plan multidimensional futuro.

En conclusion, los 15 subconjuntos urbanos identificados sumaron el 71,3% del PIBude la
ZMCM en 2013, por lo que se considera que representan la metasintesis de la configuracion de las
actividades comerciales y de servicios de la urbe. Deben constituir, por ende, el espacio
fundamental en la planeacion articulada de la expansion de la metrépoli, con el fin de integrar la
estructura econdmica con las dimensiones geografica, urbanistica, ecoldgica, politica y, sobre
todo, social, para establecer como meta reducir las desigualdades en la distribucion del ingreso.

H. Estrategia espacial de promocion de submetropolis
prioritarias

Se denomina megaldpolis a la superficie que comprende la unién o traslape de dos o mas areas
metropolitanas, que puede ser parte o toda una regién urbana polinuclear. El término fue acufiado
por Gottman (1961) para referirse a la franja continua de ciudades de la costa este de los
Estados Unidos con Nueva York como metropolis central, pero que se prolonga por
Massachusetts, Rhode Island, Connecticut, New Jersey, Delawere, el distrito de Columbia y la
mayor parte de Maryland, Pennsylvania, y el estado de Nueva York. Hay una concentracion
mayor en el Japon, donde la megaldpolis Tokaido esta constituida por Tokio, Yokohama, Nagoya,
Kioto, Osaka y Kobe, entre las principales metrdpolis y que suman alrededor de 35 millones de
habitantes. En el Reino Unido se tiene la region del Gran Londres, también una de las mas
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complejas aglomeraciones existentes, al igual que la Ile de France, con Paris como centro y el
conglomerado Ruhr-Rhin en Alemania, entre las mdas conocidas.

Se afirm6 anteriormente que la ZMCM es el centro de una megaldpolis a la que se suman
las zonas metropolitanas de Toluca y Cuernavaca, y que en el futuro cercano se le agregaran las
de Puebla y Querétaro, para constituir un conglomerado de 36 millones de personas en 2040
(Garza, 2000d). En México, desde mediados del siglo XX se ha considerado que las grandes
concentraciones constituyen un freno al crecimiento y desde el primer Plan Nacional de
Desarrollo Urbano de 1978 se establecié como objetivo “promover un desarrollo urbano integral
y equilibrado” (Garza, 2003, pag. 63).

Se ha evidenciado que las metrdpolis constituyen monumentales fuerzas productivas
indispensables para el desarrollo econémico de las naciones, por lo que la critica a las grandes
concentraciones se ha matizado. Se sefala que las actividades econdémicas en el mundo se
concentran desproporcionadamente en las 300 principales zonas metropolitanas, que absorben
25% de la fuerza de trabajo y concentran 50% de la produccién mundial, de lo que se deriva que
tienen una elevada productividad. Sin embargo, existen notables variaciones entre los diferentes
continentes. De esta suerte, mientras que las metrdpolis asidticas tienen la mayor dindmica entre
2014 y 2016, “las metropolis de América Latina experimentan el mas lento crecimiento del PIB per
capita” (Bouchet, Liu y Parilla, 2018, pag. 1).

Ello tiene como corolario que las metrdpolis concentran elevados porcentajes del PIB de los
paises: Ciudad de Panama el 70,6%; Montevideo el 62,1%; Provincia de Buenos Aires, el 55,5%;
Lima, el 50,8%; Region metropolitana de Santiago, el 46%, Estado de Sao Paulo, el 32,2%, Bogota,
el 30,8%; Ciudad de México (Distrito Federal y Estado de México), el 26,2%; Departamento de
Santa Cruz, Bolivia (Estado Plurinacional de), el 28,5% (CEPAL, 2017). En términos de un indice
de concentracion geografica que pondera el porcentaje del PIB de la principal ciudad con el
correspondiente a la superficie territorial que ocupa, el Uruguay tiene el 0,61%, el Brasil 0,59%, el
Peru, 0,57%, la Argentina 0,53%, Panama 0,53% y México el 0,44%. Sin embargo, este fenémeno
no es exclusivo de los paises en desarrollo, sino también de naciones econdmicamente mas
avanzadas, como los Estados Unidos y el Canadd, con 0,46% cada una, el Japon 0,44%, Espafa y
Australia, ambas con 0,43%, Portugal y la Reptiblica de Corea se encuentran iguales con 0,41%
(CEPAL, 2017).

La produccion, por ende, tiende a concentrarse en las grandes ciudades en todo tipo de
naciones, por lo que “el crecimiento econdémico tiende a ser desequilibrado desde el punto de vista
geografico, pero aun asi el desarrollo puede ser incluyente a lo largo y ancho del territorio [pues]
a medida que los paises se desarrollan instauran también politicas que implican niveles de vida
mas homogéneos geograficamente”. Para ello se requiere “incluir la totalidad del espectro de
instrumentos para la integracion econdmica: instituciones, infraestructura e incentivos” (Banco
Mundial, 2008, pag. 1).

¢(Existe un tamafno maximo de las aglomeraciones? La extension y numero de habitantes que
pueden alcanzar las megaldpolis parece que no tiene limites. Se pronostica que de 2020 a 2030,
China tendrd una migraciéon rural-urbana de 220 millones de personas y alcanzara un grado de
urbanizacion del 75%, equivalente al de los paises desarrollados. Gran parte de ese flujo se
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canalizara hacia cinco superciudades que tendran un promedio de 120 millones de personas cada
una, esto es, casi la poblacion de todo Japdn (Morgan Stanley, 2019). Se trata de regiones urbanas
policéntricas o megaldpolis localizadas en las siguientes regiones: i) Yangtze River Delta; ii) Jing-
Jin-Ji; iii) Greater Bay; iv) Mid-Yangtze River, y v) Chengdu-Chongqing?.

Las cinco megaldpolis serdn “regiones inteligentes” al conjuntar redes de interconexiones
5G e internet de las cosas (IoT), nubes con grandes voliumenes de informacion (big data) e
inteligencia artificial. Para hacerlas funcionales elevaran su capital humano agregando millones
de graduados de sus universidades cada ano. Con esas regiones urbanas policéntricas se pretende
reducir los congestionamientos de trafico, disminuir el crimen y la inseguridad, combatir la
contaminacion y mejorar la calidad de la vida de las ciudades individuales que las constituyen,
haciendo sostenibles las megaldpolis del futuro. En el pais y en esas regiones se duplicara la red
de ferrocarriles de alta velocidad de 30.000 a 65.000 kildmetros, el e-comercio estara generalizado,
y el 20% de los autos seran auténomos, esto es, sin chofer, cuando actualmente es de 0% (Morgan
Stanley, 2019).

Las cinco superciudades representaran, se calcula, el 75% del crecimiento del PIB y 55% del
aumento de la productividad del trabajo de toda China. Se estima que el gasto de inversion
requerido para la construcciéon de la infraestructura digital, los trenes de alta velocidad y los
dispositivos de inteligencia artificial, sera de 200.000 millones de ddlares anuales entre 2020 y 2030
(Morgan Stanley, 2019). Divididos entre las cinco supermegaldpolis, se tiene 40.000 millones de
dolares anuales para cada una.

En México, el gasto de obra publica federal en 2019 para todo el pais fue de 488.700 millones
de pesos (20.000 millones de dolares). A transporte y comunicaciones le correspondieron
5.852 millones de pesos, es decir, alrededor de 250 millones de ddlares (CEFP, Camara de
Diputados, 2019; SHCP, 2019). Los egresos totales de la Ciudad de México en 2019 fueron de
234.016 millones de pesos, pero no se desglosa el monto de la inversién publica (Gobierno de la
Ciudad de México y Secretaria de Administracion y Finanzas, 2019). El porcentaje que representa
la obra publica del gasto total en 2009 fue del 6,9% (Conde y Jiménez, 2013). Aplicandolo al gasto
total de 2019, se obtiene una cifra de 16.150 millones de pesos, equivalente a cerca de 650 millones
de dolares. México no esta en posibilidades financieras de intentar realizar un proyecto similar al
de las supermegalopolis Chinas, pero se tendria que idear una estrategia de largo plazo que vaya
posicionando a la ZMCM dentro del escenario de ciudades globalmente competitivas.

Es de interés de la disciplina urbana y regional explicar la funciéon que juegan las ciudades
en el desarrollo econémico y social de los paises, asi como proponer modelos tedricos y empiricos
sobre los determinantes de la dindmica y estructura urbana, lo que permitiria disefiar planes y
politicas para enfrentar eficientemente la marafia de complejos problemas urbanos de corte

% Jing-Jin-Ji es la megaldpolis de la provincia de Hebei, que incluye 10 municipalidades con sus correspondientes
ciudades y que en 2018 suman una poblacion de alrededor de 85 millones, mientras que en la provincia son
112 millones. Su PIB es de 1,3 billones de ddlares, superior al de la Reptiblica Mexicana. Las principales ciudades
son Bejing, Tianjin y Shijiazhuang, de las que se deriva su nombre (Wikipedia, 2019b). La Greater Bay o River Pearl
Bay comprende las ciudades de Guangdong, Shenzhen, Zhuhai, Foshan, Dongguan, Zhongshan, Jiangmen,
Huizhou, Zhaoqing, mas las zonas especiales de Hong Kong y Macao, con alrededor de 55 millones de habitantes
y un PIB equivalente al de México (Wikipedia, 2019c).
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economico, social, politico, administrativo, urbanistico y ecoldgico, los que tienden a acentuarse,
particularmente en los paises del Tercer Mundo. Seria necesario, por ende, disehar planes
econdmicos y urbanos con sustento cientifico, en analogia con los que se realizan en algunas
naciones europeas y asiaticas. Para ello es indispensable conocer en detalle el estado del
conocimiento tedrico sobre la dindmica macroeconémica de las ciudades, asi como de la praxis de
su gestion y administracion mas eficiente para hacerlas competitivas.

El grado de competitividad de las ciudades depende de la magnitud cuantitativa y
cualitativa de sus determinantes econdmicos y estratégicos, entre los que sobresalen la eficiencia
del trabajo y el capital, la infraestructura y el equipamiento como factores de la produccion, la
ubicacion geografica, la estructura econdmica y la dotacion de amenidades urbanas, la efectividad
gubernamental, la estrategia de planeacion urbana, la cooperacion entre el sector publico y el
privado, asi como la flexibilidad en las gestiones institucionales.

De las 20 urbes mexicanas ubicadas entre las 500 mas competitivas del mundo, la Ciudad
de México es la tnica que se encuentra entre las 100 primeras con el rango 74, mientras que
Monterrey se ubica en el 143 (Kresl y Pengfei, 2008). Adicionalmente, México ha bajado su
participacion en el PIB mundial de 2,39% en 1981 a 1,45% en 2017 (The Global Economy, 2019). Se
puede derivar, por ldgica, que la existencia de 20 ciudades entre las 500 mas competitivas no le ha
permitido al pais un desarrollo economico significativo, ni evitar ser afectado por las
recesiones mundiales recurrentes. Lo que es también sintomatico, el indice de competitividad
global de la Republica mexicana disminuye del lugar 43 en 2000 al 49 en 2019, cuando se
encuentra atrds de paises como Estonia, Chile, Portugal, Tailandia, Lituania y Hungria (World
Economic Forum, 2019).

Dentro de este ultimo capitulo se han resaltado las principales conclusiones y
recomendaciones del escrito, por lo que en este inciso final se concluira con el planteamiento de
una estrategia general que paulatinamente permita escalar a la Ciudad de México a posiciones
mas elevadas de la jerarquia de las 500 ciudades mas competitivas. Se establece como meta que
para 2040 se posicione dentro de las primeras 50 urbes, ademas de que el pais logre alcanzar
nuevamente mds del 2% del PIB mundial. Considerando las fuertes restricciones financieras que
enfrenta el pais para realizar elevados montos de inversion en infraestructura y equipamiento, la
estrategia general seria focalizar todos los esfuerzos en las areas que tengan mayor potencialidad
para impulsar el crecimiento econémico.

En esta investigacion se demostrd la existencia de una alta concentracion econdmico-espacial
terciaria en la ZMCM, donde menos del 2% de sus AGEB realizan el 75% de PIBm en 2013. Ademas,
se establecié que el sector comercio y servicios constituyen el 82% de la economia de la metropoli,
cifra que escalard muy probablemente a 90% en 2040. Queda por determinar, por ende, donde
focalizar y promover las actividades motrices que fueron identificadas. La geomorfologia de la
notable concentracion terciaria en la ZMCM se muestra en el mapa A.4 (véase en el anexo), donde
se aprecia nitidamente la serie de cilindros rojos en las delegaciones de Miguel Hidalgo,
Cuauhtémoc, Alvaro Obregén y Cuajimalpa. La silueta principal de la organizacién
intrametropolitana del PIBm esta constituida por las 29 AGEB con niveles de produccion muy alto,
aunque presentan importantes desigualdades en el monto del producto.
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Se identifico6 un micropatrdn trapezoidal hiperconcentrado que sintetiza la configuracién
del PIBmen la ZMCM vy se constituye en el escenario principal donde se deben centrar las acciones
de promocién econdmica y urbanistica del plan multidimensional de la Ciudad de México. Se
trata de potenciar la funcion de la infraestructura como factor de produccion y que la urbe pueda
competir con las metrdpolis globales. Dentro del micropatron se delimitaron cuatro
submetropolis: Insurgentes-Universidad, Polanco-Lomas, Paseo de la Reforma y Santa Fe. En
conjunto, concentran 283.844 millones de pesos en PIBu, que representan el 47,4% del total de la
ZMCM vy el 66,6% del correspondiente a las 15 grandes aglomeraciones, mas los poligonos
aislados. Las conforman 38 AGEB que tienen una superficie de 1.871 hectareas (ha), esto es, un
minusculo 0,87% de la mancha urbana total de la ciudad.

Lo anterior es de cardinal relevancia para la planeacion macroeconémica de la ZMCM, pues
en ese pequeno espacio se debe centrar la atencion infraestructural y de servicios publicos que las
empresas de servicios modernos requieren para ser funcionales e internacionalmente
competitivas. Por ejemplo, disponer de tecnologia de conectividad 5G y subestaciones eléctricas
de alta tension sin riesgos de interrupcion del servicio, lo que es indispensable para los grandes
edificios de oficinas y los centros comerciales. Adicionalmente, seria indispensable conectar a las
cuatro submetropolis con el sistema de transporte estructurado del Metro, mediante la
construccion de una linea trapezoidal que se terminaria en 2040.

En una primera etapa, de 2020 a 2030, se centrarian los esfuerzos en la submetrépoli
Santa Fe, por ejemplo. Una vez que ella se sature, proseguir entre 2030 y 2040 con la linea que
cierra el trapezoide en su extremo sur de SantaFe a Insurgentes-Universidad o a
Cuicuilco-Perisur, segin se determine en proyectos urbanos integrales de factibilidad. Para la
gestion, administracion y financiamiento de tales proyectos seria de interés determinar la
viabilidad de constituir un Corporativo Inmobiliario de la Ciudad de México, como 6rgano
publico descentralizado que participe en el mercado de la tierra de la metropoli. Se trataria de que
el organismo estructurara un submercado publico del suelo urbano, y que se autofinanciara
mediante fideicomisos inmobiliarios y las plusvalias de las obras ptblicas que se realicen. Ello
permitiria dirigir la urbanizacion evitando la especulacion y promoviendo el desarrollo
armonioso y sostenible de la urbe.

Con las ciudades como monumentales factores de produccion, seria posible establecer un
nuevo modelo de acumulacion de capital en México que le permita al pais superar el
estancamiento y las crisis recurrentes del periodo neoliberal y retomar el sendero hacia un
desarrollo econémico sustentable y sostenido. Ello seria basado en planes rigurosos y acciones
urbanas visionarias que posibiliten elevar el nivel de competitividad de las principales ciudades
mexicanas y, en especial, la Ciudad de México como su principal participe en una economia de
escala planetaria.
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Cuadro A.1
Zona metropolitana de la Ciudad de México: evolucién de la poblacién urbana, 1950-2015

Demarcacion Poblacién urbana
politica
(CEEELLETRY 1980 1990
municipios)

ZMCM 2952 199 5 125 447 8623157 12994450 15274256 17946313 19605097 20 349 188

Distrito Federal

(ahora Ciudad de 2923194 4816617 6 840 471 8362711 8351 044 8591 309 8 851 080 8918 653

Mexico)
09014  Benito Judrez 291 633 442 374 501 363 514 404 413 520 359 334 385 439 417 416
09015  Cuauhtémoc 935 059 980 111 853 550 769 097 604 303 515 132 531 831 532 553
09016  Miguel Hidalgo 467 754 661109 656 647 515 275 412 564 351 846 372 889 364 439
09017  Venustiano Carranza 540 349 748 539 891 409 654 360 526 903 462 089 430978 427 263
09010  Alvaro Obregén 93176 220011 456 709 604 643 651752 685 327 727 034 749 982
09002  Azcapotzalco 187 864 370 724 534 554 568 701 481334 440 558 414711 400 161
09003  Coyoacan 70 005 169 811 339 446 566 252 649 027 639 021 620 416 608 479
09005  Gustavo A. Madero 204 833 579 180 1186 107 1431919 1285 821 1233922 1185772 1164 477
09006 Iztacalco 33 945 198 904 477 331 539 476 454 599 410717 384 326 390 348
09007 Iztapalapa 76 621 254 355 522 095 1199 582 1511366 1771673 1815 786 1827 868
09008 '(\:/';‘]Jt‘::::a 21955 40 724 75 429 164 558 197 772 221762 239 086 243 886
09004 f/l”::;gi'pa de 19 199 36 200 86 725 121 344 151127 186 391 199 224
09012  Tlalpan 61195 130 719 350 934 491 654 580 776 650 567 677 104
09013  Xochimilco 70 381 116 493 206 402 274 947 368 798 415007 415933
09011  Tlahuac 62 419 139 595 209 594 302 483 360 265 361 593
09009  Milpa Alta 50 788 64 545 96 744 130 582 137 927

Estado de México 29 005 308 830 1782 686 4631739 6923211 9355004 10754017 11430535
15104  Tlalnepantla 29005 105 447 366 935 713 614 716 863 720 755 664 225 700 734
15031  Chimalhuacan 76 740 19 946 56 766 247 163 490 245 614 453 679 811
15033  Ecatepec 40 815 216 408 721979 1242 498 1620 303 1656 107 1677 678
15057  Naucalpan 85828 382 184 669 159 802 282 857 511 833 779 844 219
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Demarcacion Poblacion urbana
politica
(CEEEELL TR 1980 1990
municipios)
15013 Q:;agp:;de 44322 186 394 321 496 467 262 489 937 523 296
15024  Cuautitlan 41156 36 056 49 835 75831 140 059 149 550
15070  La Paz 32258 91431 137 478 213 045 253 845 293725
15109  Tultitlan 52 317 125 643 251 393 432 411 524 074 520 557
15020 g:f‘ricjlzzct’):f 13197 90078 155 124 252 270 278 064 284 462
15037  Huixquilucan 33527 71710 134 565 193 156 242 167 267 858
15058  Nezahualcyotl 580 436 1230 604 1281237 1224 924 1110 565 1039 867
15011  Atenco 14 976 21643 34393 56 243 62 392
15121  Cuautitlén Izcalli 157 717 333285 452 976 511 675 531 041
15029  Chicoloapan 25138 58 452 77 506 175 053 204 107
15028  Chiautla 9672 15 059 19 559 26 191 29159
15025  Chalco 71817 108 829 222 201 310 130 343 701
15030 Chiconcuac 10 296 14 463 17 977 22 819 25 543
15039  Ixtapaluca 71350 140 104 293160 467 361 495 563
15060  Nicolas Romero 103 291 187 817 269 393 366 602 410 118
15081  Tecamac 77 432 125 682 172 410 364 579 446 008
15099  Texcoco 96 616 143 175 203 681 235151 240 749
15002  Acolman 44142 61181 136 558 152 506
15053  Melchor Ocampo 26 677 37724 50 240 57 152
15091  Teoloyucan 42 803 66 486 63115 66 518
15095  Tepotzotian 40 440 62 247 88 559 94 198
15100  Tezoyuca 12 664 18 734 35199 41333
15108  Tultepec 48 269 93 364 91 808 150 182
15122 \s/z::zad: dgga'“’ 219773 323113 357 645 396 157
15038 Isidro Fabela 8161 10 308 11726
15044  Jaltenco 31608 26 328 27 825
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Demarcacion Poblacion urbana

politica
(delegaciones y 1980 1990
municipios)

15046 Jilotzingo 15075 17 970 19013
15059  Nextlalpan 19 755 31691 39 666
15092  Teotihuacén 44 556 53010 56 993
15022  Cocotitlan 10 220 12 142 14414
15023  Coyotepec 35289 39030 41810
15035  Huehuetoca 38393 100 023 128 486
15069  Papalotla 3469 4147 3963
15075 i?rr;n"]’:gzs'” de las 19 689 24851 26 960
15083  Temamatla 8 840 11 206 12984
15120 Zumpango 99 781 159 647 199 069

Hidalgo 46 350 97 461 119 442
13069  Tizayuca 46 350 97 461 119 442

Fuente: La informacién de 1950 a 2000 se obtuvo de G. Garza (coord.), “Ambitos de expansion territorial”, La Ciudad de México en el fin del sequndo milenio, México, Gobierno del Distrito
y El Colegio de México, 2000; la informacion del 2010 corresponde a los resultados obtenidos con informacidn cartogréfica de Google Earth y bases estadisticas del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, XlIl Censo de poblacion y vivienda 2010, México, 2010; 2015 del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Encueta Intercensal 2015, México, 2015.
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Cuadro A.2
Zona metropolitana de la Ciudad de México: evolucién de la superficie urbana segiin demarcaciones politicas, 1950-2015

(En hectdreas)

Superficie urbana

Demarcacién politica

(delegaciones y municipios) 1950 1980 2000 2010

ZMCM 20 500 37 200 70 800 93 000 127 700 149 343 174 106 187 360

Distrito Federal 19 400 30 700 46 000 58 700 64 400 55716 62 736 63 185
09014 Benito Juarez 2 400 2 500 2 700 2 700 2 700 1 664 1907 1907
09015 Cuauhtémoc 3100 3200 3200 3200 3200 2044 2335 2 341
09016 Miguel Hidalgo 2 800 3400 3900 3900 4 600 3390 3886 3889
09017 Venustiano Carranza 2 600 2900 3200 3300 3300 2 260 2572 2 602
09010 Alvaro Obregén 1600 3000 3 600 4600 5100 4890 5442 5442
09002 Azcapotzalco 1800 2 300 3200 3300 3300 2315 2 686 2 695
09003 Coyoacan 1000 2 100 3300 5400 5400 3655 4 086 4102
09005 Gustavo A. Madero 1800 3300 5700 7 500 8 700 4876 5615 5626
09006 Iztacalco 400 900 2 000 2 200 2 300 1390 1782 1785
09007 Iztapalapa 1300 2 200 5700 8 200 10 800 7432 8 666 8678
09008 Magdalena Contreras 600 900 1300 2 400 2 800 1464 1568 1575
09004 Cuajimalpa de Morelos 500 800 1200 1600 2829 2 889 2914
09012 Tlalpan 900 3 000 4000 5000 7 059 8 082 8313
09013  Xochimilco 2 600 3300 4500 2 500 5193 5542 5583
09011 Tlahuac 1100 1500 1800 2 859 3214 3230
09009 Milpa Alta 800 1300 2399 2 464 2503

Estado de México 1100 6 500 24 800 34 300 63 300 91 766 108 417 120 806
15104 Tlalnepantla 1100 2700 6 500 6 000 6 000 5344 5630 5635
15031 Chimalhuacan 300 400 500 2 400 2733 3 827 3 851
15033 Ecatepec 859° 3800 6 100 9300 9411 9877 9878
15057 Naucalpan 3300 6 000 5400 6 600 6 045 6 352 6 726
15013 Atizapan de Zaragoza 1000 2 400 4700 5209 6 084 6411
15024 Cuautitlan 300 300 500 985 1623 2 166

15070 Paz La 500 800 1600 1945 2 261 2479
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Demarcacién politica

(delegaciones y municipios)

Superficie urbana

1980 1990
15109 Tultitlan 400 1600 2 800 3379 4470 4 470
15020 Coacalco de Berriozabal 300 400 1100 1431 1816 1826
15037 Huixquilucan 500 1100 1300 2910 3471 3958
15058 Nezahualcoyotl 5100 4600 5100 3335 3713 3892
15011 Atenco 407° 300 610 778 1342
15121 Cuautitldn lzcalli 1800 4500 6601 7 603 8 200
15029 Chicoloapan 700 700 676 1140 1196
15028 Chiautla® 263¢ 409¢ 476 759 986
15025 Chalco 1200 2 900 3313 4340 4563
15030 Chiconcuac 280 393¢ 314 462 599
15039 Ixtapaluca 500 1700 3380 4 351 4749
15060 Nicolas Romero 700 2300 5003 4927 5743
15081 Tecamac 200 1900 3779 5265 5620
15099 Texcoco 2 627° 2100 6 236 6917 7 531
15002 Acolman 1200 2 058 2 937 3008
15053 Melchor Ocampo 400 815 839 997
15091 Teoloyucan 500 1640 1470 1887
15095 Tepotzotlan 800 2079 2678 3381
15100 Tezoyuca 3444 576 927 957
15108 Tultepec 700 1281 1107 1707
15122 Valle de Chalco Solidaridad 1285¢ 1926 2 046 2125
15038 Isidro Fabela 97 100 553
15044 Jaltenco 566 410 410
15046 Jilotzingo 480 426 670
15059 Nextlalpan 712 905 1203
15092 Teotihuacan 1063 1201 1690
15022 Cocotitlan 192 198 301
15023 Coyotepec 888 924 1065
15035 Huehuetoca 584 1688 2 039
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Superficie urbana

Demarcacién politica

(delegaciones y municipios) 1960 1980 1990
15069 Papalotla 165 198 210
15075 San Martin de las Piramides 260 304 801
15083 Temamatla 115 164 216
15120 Zumpango 3157 4230 5762
Hidalgo 13861 2953 3369
13069 Tizayuca 1861 2953 3369

Fuente: La informacién de 1950 a 1990, sobre la base de M. Schteingart y C. Salazar, Expansion urbana, sociedad y ambiente: el caso de la Ciudad de México, México, El Colegio de México,
2005; los datos correspondientes a 2000, 2010 y 2015 fueron calculados por Raul Lemus en la Coordinacién de Cémputo de El Colegio de México segun informacién del Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI) sobre la cartografia por manzana de la ZMCM, georreferenciada en la proyeccion Universal transversa de Mercator, Datum NAD 1927. Con ello se calculé
la superficie por hectareas de cada manzana en las demarcaciones para, suméandolas, obtener su superficie total.

@ La mancha urbana de Ecatepec en 1960 se estimé aplicando la densidad promedio de 47.51 hab/ha de los municipios mexiquenses a su poblacion total.

b Para estimar la superficie urbana de Atenco y Texcoco en 1980 se utilizé la densidad promedio de Acolman de 1990, dada su cercania geogréfica y similitud socioecondmica.
¢ Igualmente se utilizé la densidad de Acolman, para estimar la superficie urbana de Chiautla y Chiconcuac en 1980 y 1990.

9 El tejido urbano de Tezoyuca en 1990 se estimé dividiendo su poblacién entre la densidad de Acolman, vecina al norte.

¢ Finalmente, el area urbana correspondiente a Valle de Chalco Solidaridad en 1990 se calculé utilizando la media de sus densidades en 2000 y 2010.
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Cuadro A.3
Zona metropolitana de la Ciudad de México: cambios en la proporcién de los usos de suelo por delegaciones y municipios?, 1990-2000

Demarcacion politica 1990 2000
(CELETE LS
y municipios) 5 5 Mixto Equip. Recreacién s . Mixto  Equip. Recreacion

ZMCM 100 744 53 10,9 5.2 4,1 64,4 4,1 153 6,1 10,1

Distrito Federal (ahora Ciudad de México) 100 74,8 2,5 10,2 6,6 59 50,5 2 26,6 10,5 10,4
09007 Iztapalapa 100 714 5.2 13,4 49 5.1 55,7 2,6 28,1 104 3,1
09005 Gustavo A. Madero 100 79,5 3,8 6,8 7,5 2,4 36,2 43 323 13,4 13,8
09003 Coyoacan 100 778 2,2 14 10,9 77 39,1 0,6 21,5 11,9 26,9
09010 Alvaro Obregén 100 773 19 37 3 14,1 51,7 0,6 27,5 4,8 153
09016 Miguel Hidalgo 100 76,6 5 6 6 6,4 48,4 1.2 16,3 13,1 20,9
09012 Tlalpan 100 771 0 1,5 13,6 7.8 64,8 06 11,7 9,5 13,5
09015 Cuauhtémoc 100 54,7 0 41,8 2 1,5 34 0 56,9 57 34
09017 Venustiano Carranza 100 60 2,6 11,5 24 1.9 8,1 14 51,2 30,7 8,5
09002 Azcapotzalco 100 837 51 79 2,5 038 30 16,7 37,5 10,9 4.8
09013  Xochimilco 100 679 13 9 84 13,4 53,8 0 35 87 2,5
09014 Benito Juarez 100 843 1,1 11,2 2,1 13 84,8 0,5 9,9 2,7 2,2
09009 Milpa Alta 100 100 0 0 0 0 72,7 0 73 20 0
09006 |Iztacalco 100 651 04 25,7 6 2,8 53 0,5 24,5 13 9
09011 Tlahuac 100 73,6 0 3,6 0 22,8 69,1 0 19,1 9,9 19
09008 Magdalena Contreras 100 82,4 0 13,4 2,1 2,1 86,4 0 83 29 24
09004 Cuajimalpa 100 68 0 23,2 1,3 7.5 68,9 0 14,6 4 12,6

Estado de México 100 74 84 11,9 3,6 2,1 76,6 5.8 56 2,1 9,9
15033 Ecatepec 100 773 12,3 5.7 33 14 75,2 72 84 0 9,2
15057 Naucalpan 100 694 6.4 13,6 6,9 3,7 81,4 1 53 6,1 6,1
15104 Tlalnepantla 100 61,1 13 19,4 48 1,7 59,3 21,5 7,2 0 12
15121  Cuautitlan Izcalli 100 693 121 11,1 6 1,5 55 19,4 57 134 6,5
15013 Atizapan de Zaragoza 100 809 4 12 0 31 96,2 0 17 2,1 0
15058 Nezahualcoyotl 100 87 12 7.8 24 1,6 82,9 0,5 14 0 2,6
15109 Tutlitlan 100 632 16,5 17,8 0,6 19 71,5 6 34 03 18,8
15031 Chimalhuacan 100 843 47 5.2 5.8 0 98,3 0 1,1 0,6 0

€102-096 | 'OdIX3N 9P pPepnid e| ap e2IWOUOd804eW UodRINBIIUOD A BdlWweulq



801

Demarcacion politica 1990 2000

(delegaciones

y municipios) b 5 Mixto Equip. Recreacion 6 . Mixto Equip. Recreacion
15060 Nicolds Romero 100 69,7 0 30,3 0 0 68,7 0 0 0 314
15025 Chalco 100 94,7 0 53 0 0 92,8 0 34 0 38
15081 Tecamac 100 79 0 18,5 0,5 2 98,5 0 15 0 0
15070 LaPaz 100 63,8 18,4 10,8 7 0 47,8 14 15,9 0 22,3
15020 Coacalco 100 74,9 2,6 12 6,8 37 788 1.2 6,7 0 13,3
15039 Ixtapaluca 100 77,7 10,8 5.5 4,7 13 60,9 5.1 5.9 0 28,1
15037 Huixquilucan 100 72,6 0 6,7 0,7 20 100 0 0 0 0
15024 Cuautitlan 100 399 42,7 12,9 4,5 0 90 38 2,5 2,5 13
15029 Chicoloapan 100 83 2,1 14,9 0 0 96 0 4 0 0
15108 Tultepec 100 100 0 0 0 0 93 0 0 0 7
15099 Texcoco 100 87,5 12,5 0 0 0 64,8 0 78 1,7 25,8
15044 Jaltenco 100 100 0 0 0 0 66,7 0 0 0 333
15122 \S/Z::Zad: d(a:galco 90,5 0 2 0 7,5

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de los cuadros 3.19y 3.20 de R. Lemus, “Uso de suelo: diferenciacion del espacio urbano del Area Metropolitana de la Ciudad de México”, tesis
de doctorado, México, Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM), 2012.

2 Para el célculo de los usos de suelo se excluyo la categoria de "otros" pues en 1990 no fue considerado, lo que dificultaba la comparacién y porque este uso es principalmente suelo de
conservacion y otros no urbanos.
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Dinamica y configuracion macroeconémica de la Ciudad de México, 1960-2013

Cuadro A4
Zona metropolitana de la Ciudad de México: participacion en el producto interno bruto nacional (PIB)
y en la inversion publica federal (IPF), 1959-2010
(En porcentajes)

) ) Participacion Diferencia (PIB-

Sexenio Presidente PIB IPE IPF)
1959-1964 Adolfo Lépez Mateos 33,32 22,1 11,2
1965-1970 Gustavo Diaz Ordaz 37,50 25,0 12,5
1971-1976 Luis Echeverria Alvarez 37,6¢ 25,3 12,3
1977-1982 José Lopez Portillo 37,74 25,2 12,5
1983-1988 Miguel de la Madrid 31,9¢ 29,8 2,1
1989-1994 Carlos Salinas de Gortari 31,8f 37,2 -54
1995-2000 Ernesto Zedillo 30,29 21,0 9,2
2001-2006 Vicente Fox 28,9h 21,8 71
2007-2010 Felipe Calderén 24,6 16,4 8,2

Fuente: PIB de 1960 a 2003, sobre la base de G. Garza, Macroeconomia del sector servicios en la Ciudad de México, 1960-2003, México,
El Colegio de México, 2008. El PIB de 2008 se obtuvo de G. Gustavo, "Dinamica macroecondémica y finanzas publicas en la Ciudad de
México”, Desarrollo econémico y finanzas, Los retos del Distrito Federal, G. Esquivel (coord.), México, Escuela de Administracién Publica
del Distrito Federal, 2012. El IPF se obtuvo de N. Asuad y G. Garza, "Colapso de la inversién publica federal en la Ciudad de México,
1959-2010", Teoria de las condiciones y servicios generales de la produccién, G. Garza, México, El Colegio de México, 2013.

Cuadro A.5
Zona metropolitana de la Ciudad de México: inversion publica local, federal y total, 1980-2010
(En millones de pesos de 2003=100)

Inversién publica Local/federal Total 1980=100
Federal (en porcentajes)
1980 29 289 104 534 133 823 28,0 100,0
1990 10 706 76 640 87 346 14,0 65,3
2000 5732 36 654 42 386 15,6 31,7
2010 9161 55 128 64 289 16,6 48,0

Fuente: C. Conde y C. Jiménez, "Finanzas e inversion infraestructural en los gobiernos locales de la Ciudad de México”, Teoria de las
condiciones y servicios generales de la produccion, G. Garza, México, El Colegio de México, 2013; N. Asuad y G. Garza, "Colapso de la
inversién publica federal en la Ciudad de México, 1959-2010", Teoria de las condiciones y servicios generales de la produccién, G. Garza,
Meéxico, El Colegio de México, 2013.

Cuadro A.6
Zona metropolitana de la Ciudad de México: producto interno bruto por grandes sectores, 1960-2013
(En porcentajes)

1980 1988 1993 2003
Sectores . .
Relativo al pais
Total 33,3 37,7 31,9 31,8 28,9 24,6 23,1
|. Primario 1,6 2,3 1,3 1,8 2,2 1,7 3,0
Il. Secundario 40,9 42,3 329 32,5 27,7 18,4 14,7
Ill. Terciario 37,5 40,3 354 35,0 32,2 30,4 30,4
. Relatvoalazvem |

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
I. Primario 0,7 0,5 0,3 04 0,5 0,6 04
Il. Secundario 26,0 29,2 25,6 26 24,7 19,9 17,5
Ill. Terciario 73,3 70,3 74,1 73,6 74,8 79,5 82,1

Fuente: De 1960 a 2003, G. Garza, Macroeconomia del sector servicios en la Ciudad de México, 1960-2003, México, El Colegio de México,
2008; 2008 y 2013, Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Sistema de Cuentas Nacionales por Entidades Federativas [base
de datos], México.
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Cuadro A.7
Zona metropolitana de la Ciudad de México: producto interno bruto total del sector servicios por demarcaciones, 1960- 2013

(En miles de pesos de 1993=100)

Demarcacion 1960 1970 1988 1993
politica (delegaciones Porcen- Porcen- Porcen- Porcen- Porcen- Porcen- Porcen-
Yy municipios) UeLED tajes UL tajes UeLED tajes tajes tajes tajes tajes

ZMCM 28 889 360 10000 123266736 100,00 125506789 100,00 167516695 100000 195570726 100,00 249467688 100,00 300142047 100,00

Distrito Federal (ahora 28534 108 9877 107015279 86816 104355184 83,147 139785128 83445 157424164 80495 208343213 83515 255246255 85042

Ciudad de México)
09014  Benito Juérez 2808316 9,721 13474941 10932 13126338 10459 16 544 607 9,876 16 247 202 8,308 17 145 136 6,873 33204726 11,093
09015  Cuauhtémoc 19 543 666 67,650 42796416 34719 29007613 23,112 33978070 20,283 24537030 12,546 36227525 14,522 25 729 301 8,572
09016  Miguel Hidalgo 1868 486 6,468 13381637 10856 19316617 15391 35398361 21,131 47358778 24,216 65309818 26,180 87772043 29,244
09017  Venustiano Carranza 1730 161 5,989 3688 183 2,992 4151158 3,308 6517 246 3,891 5303 451 2,712 6345 636 2,544 4989 691 1,662
09010  Alvaro Obregén 408 068 1,413 4906317 3,980 6937 237 5,527 7296914 4,356 20301979 10,381 18 256 481 7,318 20789 362 6,927
09002  Azcapotzalco 871422 3,016 9667717 7,843 5842 944 4,655 6323335 3,775 4417 340 2,259 14 864 780 5,959 16 038 885 5,344
09003  Coyoacan 250 401 0,867 4382916 3,556 5 454 468 4,346 8399 027 5,014 6462 825 3,305 7208 340 2,889 8451511 2,816
09005  Gustavo A. Madero 590 729 2,045 5728 151 4,647 5552 350 4,424 6691872 3,995 5 683 435 2,906 6229810 2,497 6353558 2,117
09006 lIztacalco 95 563 0,331 2631774 2,135 1965 720 1,566 2827 285 1,688 3049 856 1,559 2760 373 1,107 4494782 1,498
09007 Iztapalapa 144 625 0,501 2793 292 2,266 6899 145 5,497 8128424 4,852 8 469 992 4,331 8511906 3412 8301952 2,766
09008  Magdalena Contreras 7518 0,026 1283 873 1,042 356 531 0,284 690 945 0412 1010 389 0,517 1457 387 0,584 630 112 0,210
09004  Cuajimalpa de Morelos 32099 0,111 225 663 0,183 737 902 0,588 999 565 0,597 4316 660 2,207 11 305 221 4532 26023 536 8,670
09012 Tialpan 107 174 0,371 1500 970 1,218 2862432 2,281 4419 060 2,638 7 609 050 3,891 10 358 324 4,152 9180 852 3,059
09013  Xochimilco 62391 0216 420 299 0,341 1488 690 1,186 999 420 0,597 1505 644 0,770 1532 637 0,614 1962 276 0,654
09011  Tlahuac 6743 0,023 104 133 0,084 579 814 0,462 503 243 0,300 1042 084 0,533 691958 0,277 1021250 0,340
09009  Milpa Alta 6747 0,023 28996 0,024 76 225 0,061 67 754 0,040 108 449 0,055 137 880 0,055 212418 0,071

Estado de México 355 252 1,230 16251457 13,184 21151605 16,853 27731567 16,555 37966436 19,413 40851911 16376 44546972 14,842
15104  Tlalnepantla 183 581 0,635 4328322 3,511 4880978 3,889 6524 958 3,895 9315944 4,763 8 500 961 3,408 7574311 2,524
15031  Chimalhuacan 16 203 0,056 5869 0,005 133127 0,106 186 326 0,111 457769 0,234 525 475 0,211 654 986 0218
15033  Ecatepec 64273 0,222 1983 165 1,609 2334395 1,860 3219933 1,922 4533053 2,318 4739036 1,900 6304 939 2,101
15057  Naucalpan 67516 0,234 7035 848 5,708 8281511 6,508 8145 193 4,862 7 889 427 4,034 7670911 3,075 6765 475 2,254
15013 Atizapan de Zaragoza 1157 0,004 274162 0,222 480 984 0,383 964 861 0,576 1942 042 0,993 1751575 0,702 3169 668 1,056
15024  Cuautitlan 15332 0,053 148 808 0,121 262 150 0,209 293 855 0,175 369 632 0,189 576 070 0,231 2897 453 0,965
15070  Paz la 4441 0,015 50 198 0,041 303 588 0,242 556 602 0332 744 883 0,381 1018082 0,408 943 036 0314
15109  Tultitlan 2748 0,010 88789 0,072 156 934 0,125 363 346 0217 713735 0,365 1821949 0,730 1555 830 0,518
15020  Coacalco de Berriozabal 222 872 0,181 405 470 0323 344785 0,206 646 907 0,331 934 538 0,375 1064 908 0,355
15037  Huixquilucan 18012 0,015 100 256 0,080 666310 0,398 1005 650 0,514 1367 496 0,548 1943 524 0,648
15058  Nezahualcoyotl 1354033 1,098 1899 347 1,513 2280488 1,361 2223101 1,137 2293 597 0,919 2498 294 0,832
15011 Atenco 14739 0,009 28073 0,014 32509 0,013 59 509 0,020
15121 Cuautitlan Izcall 545 975 0,443 769 411 0613 1774619 1,059 3166 048 1,619 3043198 1,220 1944 296 0,648
15029  Chicoloapan 10026 0,008 51701 0,041 76 096 0,045 125 268 0,064 295 516 0,118 249016 0,083
15028  Chiautla 5 440 0,003 13 608 0,007 30 760 0,012 32590 0,011
15025  Chalco 63 351 0,051 401 891 0,320 379916 0,227 1094 046 0,559 1055 802 0,423 936917 0312
15030  Chiconcuac 81573 0,049 128 789 0,066 98 652 0,040 71980 0,024
15039  Ixtapaluca 28228 0,023 285 270 0,227 233 489 0,139 430 724 0,220 783 487 0314 855 437 0,285
15060  Nicolas Romero 53870 0,044 98 777 0,079 185 865 0,111 361380 0,185 305 797 0,123 531362 0,177
15081  Tecamac 39928 0,032 167 626 0,134 310 286 0,185 283 560 0,145 536 483 0,215 955 588 0318
15099  Texcoco 410 228 0,245 571388 0,292 964 921 0,387 1005 690 0335
15002 Acolman 17764 0,014 161854 0,097 81258 0,042 135235 0,054 200 188 0,067

15053 Melchor Ocampo 14 021 0,011 20 697 0,012 33762 0,017 32128 0,013 50 128 0,017
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Demarcacion 1960 1970 1988 1993 2003 2008 2013
politica (de.lega ones Total Por.cen- Porfen- Total Porfen- Porf:en- Total Porf:en- Total Por.cen- Total Porfen-
Yy municipl OS) LETES tajes tajes tajes tajes LETES tajes
15091  Teoloyucan 23593 0,019 34109 0,020 117 553 0,060 74128 0,030 106 621 0,036
15095  Tepotzotlan 28100 0,022 241 857 0,144 678 428 0,347 685 811 0,275 558 824 0,186
15100  Tezoyuca 6418 0,005 10 820 0,006 50 325 0,026 145 249 0,058 193 459 0,064
15108 Tultepec 39870 0,032 40 047 0,024 70 527 0,036 158 496 0,064 148 791 0,050
15122 Vllede Chalco 179 933 0,107 406 297 0,208 441111 0177 473 934 0,158
Solidaridad
15038 Isidro Fabela 1175 0,001 5321 0,003 2020 0,001 3336 0,001
15044  Jaltenco 3545 0,003 13178 0,008 10021 0,005 15918 0,006 20472 0,007
15046 Jilotzingo 230 0,000 2112 0,001 5044 0,003 16 161 0,006 15412 0,005
15059  Nextlalpan 4651 0,004 6875 0,004 7575 0,004 21605 0,009 28275 0,009
15092 Teotihuacan 71416 0,037 83888 0,034 168 621 0,056
15022 Cocotitlan 4163 0,002 90371 0,036 10 622 0,004
15023  Coyotepec 24 761 0,013 30 692 0,012 41912 0,014
15035  Huehuetoca 111 633 0,057 318 988 0,128 68 847 0,023
15069  Papalotia 4064 0,002 4280 0,002 2375 0,001
1507 B 18 156 0,009 24222 0,010 20845 0,007
Piramides
15083  Temamatla 4194 0,002 4853 0,002 6341 0,002
15120  Zumpango 216912 0,111 219942 0,088 413157 0,138
Hidalgo 180 126 0,092 272 565 0,109 348 820 0,116
13069  Tizayuca 180 126 0,092 272 565 0,109 348 820 0,116

Fuente: G. Garza, Estructuracién del sector terciario en la Ciudad de México segtin condiciones generales de la produccién, 1960-2013, Ciudad de México, ePromethium Editores Digitales,
cuadros de AE-V.1 a AE-V.7, 2020, en prensa.
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Cuadro A.8
Zona metropolitana de la Ciudad de México: producto interno bruto del sector manufacturero por subsectores de actividad, 2013

(En millones de pesos corrientes)

(1vd3D) aqued |9 A eune eduswy eded edIWOUOIT UOISILIOD

Productos
. textiles Plastico, Productos Aparatos
Demarcacion . . - . Muebles,
) Alimentos, incluyendo huley metalicos eléctricos, .
politica . Maderay  Productos . .. Equipode colchones Otras
X bebidasy  prendas de " . minerales y maquinaria y . u Total
(delegaciones 3 . papel quimicos® re ) transporte' \ manufacturas
T e tabaco vestiry no metalicas equipos de e
y articulos de metalicos®  basicas? computo”
cuero®
Nacional 445 863 68 025 60 060 230 284 100 634 195 394 144 431 376 927 17 054 32 560 1671231
ZMCM 102 076 12 838 17 859 38 657 14 518 12 668 11714 12 784 4077 5781 232973
Ezgii de 58 231 6977 7773 22 806 4733 5581 5623 1828 2071 1896 117 520
09002 Azcapotzalco 29 085 555 784 5570 779 2215 884 558 248 188 40 868
09003 Coyoacén 348 231 113 4 594 0 49 48 49 26 273 5731
09004  Cudimalpade 2103 71 1 840 23 7 0 0 8 4 3059
Morelos
09005  Custavo A 1460 246 364 580 605 1216 323 29 117 85 5023
Madero
09006 Iztacalco 1601 722 504 1083 458 247 271 239 271 117 5514
09007 Iztapalapa 1177 1244 2771 1723 1304 609 3611 502 720 215 13 877
0g00s -3 Magdalena 90 28 12 0 0 9 0 0 6 18 163
Contreras
09009 Milpa Alta 147 1 2 0 9 9 0 0 2 0 169
09010 Alvaro Obregén 318 119 96 1185 187 387 81 0 121 102 2 595
09011 Tlahuac 220 37 214 57 187 108 2 407 50 51 1363
09012 Tlalpan 776 179 192 1354 16 91 46 4 103 20 2781
09013 Xochimilco 271 22 212 2819 33 44 5 4 20 18 3449
09014 Benito Juarez 426 403 460 2210 134 69 94 0 47 74 3917
09015 Cuauhtémoc 11383 2 306 1262 231 44 314 77 32 40 23 15713
09016 Miguel Hidalgo 6679 536 636 533 592 92 134 0 251 618 10 071
09017  yenustiano 2147 276 148 26 362 114 17 3 42 91 3227
Carranza
’E;Zi(ijc%de 43 067 5586 10 057 15538 9493 6 937 5 660 10 956 1961 3863 113120
15002 Acolman 427 18 7 608 11 30 6 12 11 15 1144
15011 Atenco
15013 Atizapande 623 313 67 91 412 302 258 58 123 26 2274
Zaragoza
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Productos
textiles Plastico, Productos Aparatos

Demarcacion . . ) S Muebles,

" Alimentos, incluyendo huley metalicos eléctricos, .

politica . Maderay Productos . - Equipode colchones Otras
) bebidasy  prendas de " L. minerales y magquinaria y " u Total

(delegaciones X . papel quimicos® ore ) transporte' \ manufacturas

.. tabaco vestiry no metalicas equipos de : 5
y municipios) ’ e f .. " h persianas’

articulos de metalicos basicas?® cémputo
cuero®
15020 ~ Codcalcode 75 8 17 8 26 22 0 0 7 1 163
Berriozabal

15022 Cocotitlan
15023 Coyotepec

15024  Cuautitlan 1337 20 116 83 760 161 0 0 2 2 2480

15025  Chalco 198 15 72 115 147 229 10 4 15 4 809

15028  Chiautla

15029 Chicoloapan 76 17 52 0 11 161 0 0 4 4 326

15030  Chiconcuac 6 19 5 0 0 2 0 0 0 0 32

15031 Chimalhuacan 268 38 9 3 24 27 8 0 39 6 422

15033 Ecatepec de 3969 353 3375 4192 1005 1259 684 232 319 85 15473
Morelos

15035 Huehuetoca 28 50 1 0 2 0 0 0 1 0 82

15037 Huixquilucan 99 9 58 B 68 0 0 0 B 9 250

15038 Isidro Fabela

15039  Ixtapaluca 2568 119 177 76 10 88 0 0 54 11 3103

15044 Jaltenco
15046 Jilotzingo
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15053 Melchor

Ocampo
15057 E‘Z‘:éz'pa” de 1142 1590 1069 5062 981 556 851 295 370 1054 12970
15058 Nezahualcoyotl 607 80 70 392 91 108 38 5 37 33 1461
15059 Nextlalpan
15060 Nicolas Romero 99 8 88 25 116 27 0 0 13 1 377
15069 Papalotla
15070 La Paz 5166 174 366 168 127 18 12 188 57 86 6363
15075 San I.\/lfartfn de

las Piramides
15081 Tecamac 191 55 14 189 40 121 0 251 11 4 877
15083 Temamatla
15091 Teoloyucan 44 4 3 25 4 14 0 0 1 0 95
15092 Teotihuacan 675 4 6 0 5 7 0 0 0 1 698
15095 Tepotzotlan 1013 395 41 124 141 11 0 622 281 119 2746
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Productos
. textiles Plastico, Productos Aparatos
Demarcacion . . ) S Muebles,
" Alimentos, incluyendo huley metalicos eléctricos, .
politica s Maderay Productos ., - Equipode colchones Otras
) bebidasy  prendas de " L. minerales y magquinaria y " u Total
(delegaciones X . papel quimicos® ore ) transporte' \ manufacturas
.. tabaco vestiry no metalicas equipos de : 5
y municipios) ’ e f .. " h persianas’
articulos de metalicos basicas?® cémputo
cuero®
15099 Texcoco 218 15 12 0 126 164 364 0 3 198 1101
15100 Tezoyuca
15104 E‘i”epa”t'a de 3055 1699 1951 2742 1738 2 401 1709 1406 475 91 17 267
15108 Tultepec 35 1 2 6 3 14 0 0 1 1 63
15109 Tultitldn 12012 191 132 570 2723 471 726 450 29 292 17 594
15120 Zumpango 66 5 4 8 3 9 0 0 3 1 98
15121 Cuautitlan Izcalli 8 737 371 2338 1024 891 692 992 7433 90 13801 24 370
15122 [2lle de Chalco 332 16 6 25 29 44 3 0 10 17 483
Solidaridad
Hidalgo 778 275 29 314 291 150 430 0 44 22 2333
13069 Tizayuca 778 275 29 314 291 150 430 0 44 22 2333

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Tabulados: caracteristicas generales del Censo Econdémico 2014 [base de datos], México, 2014.

2 El conjunto completo de subsectores manufactureros son 21: 311 industria alimentaria; 312 industria de las bebidas y del tabaco; 313 fabricacion de insumos textiles y acabado de
textiles; 314 fabricacion de productos textiles, excepto prendas de vestir; 315 fabricacion de prendas de vestir; 316 curtido y acabado de cuero y piel y fabricacion de productos de cuero,
piel y materiales sucedaneos; 321 industria de la madera; 322 industria del papel; 323 impresion e industrias conexas; 325 industria quimica; 326 industria del plastico y del hule;
327 fabricacién de productos a base de minerales no metalicos; 331 industrias metdlicas basicas; 332 fabricacién de productos metalicos; 333 fabricaciéon de maquinaria y equipo;
334 fabricacion de equipo de computacion, comunicacion, medicion y de otros equipos, componentes y accesorios electronicos; 335 fabricacion de accesorios, aparatos eléctricos y
equipo de generacion de energia eléctrica; 336 fabricacion de equipo de transporte; 337 fabricacién de muebles, colchones y persianas; 339 otras industrias manufactureras. Se excluye
324 fabricacién de productos derivados del petréleo y del carbdn por tener valores negativos. Se agruparon en diez subgrupos segun se presenta en las notas de la b a la k siguientes.

® Incluye los subsectores 311y 312; < incluye 313, 314, 315y 316; 9 321, 322 y 323; ¢ 325; f 326 y 327; 9 331y 332; " 333, 334 y 335; 1 336;) 337; X 339.
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Cuadro A.9
Zona metropolitana de la Ciudad de México: indice de especializacion local segiin producto interno bruto
del sector manufacturero por subsectores de actividad, 20132

(Respecto a la estructura manufacturera de la ZMCM)
Productos

textiles Plastico, Productos :I\E:t:?ct:: Muebles
Demarcacion politica Alimentos, incluyendo Madera huley metalicos . . :
R reres bebidas e - Prcfdlfctos minerales . maqulflarla Equipo dei colchones Otras )
y municipios) y tabaco® devestiry  papel quimicos*® no metalicas Y €3"PO° transporte y ; manufacturas
articulos metilicos’  basicas® . de & persianas’
de cuero® computo
ZMCM 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Ciudad de México 1,13 1,08 0,86 1,17 0,65 0,87 0,95 0,28 1,01 0,65 1,00
09002 Azcapotzalco 1,62 0,25 0,25 0,82 0,31 1,00 043 0,25 0,35 0,19 1,00
09003 Coyoacan 0,14 0,73 0,26 4,83 0 0,16 017 0,16 0,26 1,92 1
09004 Cuajimalpa de Morelos 1,57 0,42 0,01 1,66 0,12 0,04 0 0 0,16 0,06 1
09005 Gustavo A. Madero 0,66 0,89 0,94 0,70 193 4,45 1,28 0,10 1,33 0,68 1
09006 Iztacalco 0,66 2,38 1,19 1,18 1,33 0,82 0,98 0,79 2,81 0,85 1
09007 Iztapalapa 0,19 1,63 2,61 0,75 1,51 0,81 518 0,66 2,96 0,63 1
09008 La Magdalena Contreras 1,26 3,16 0,96 0 0,04 1,03 0 0 1,99 4,36 1
09009 Milpa Alta 1,98 0,11 0,17 0 0,84 0,95 0 0 0,58 0,05 1
09010 Alvaro Obregén 0,28 0,84 0,48 2,75 1,15 2,74 0,62 0 2,65 1,58 1
09011 Tlahuac 0,37 0,49 2,05 0,25 2,21 1,45 0,46 544 2,09 1,51 1
09012 Tlalpan 0,64 1,17 0,90 2,93 0,09 0,60 0,33 0,03 2,11 0,29 1
09013  Xochimilco 0,18 0,12 0,80 4,93 0,15 0,24 0,03 0,02 0,33 0,21 1
09014 Benito Juarez 0,25 1,87 1,53 3,40 0,55 0,32 0,48 0 0,69 0,76 1
09015 Cuauhtémoc 1,65 2,66 1,05 0,09 0,05 0,37 0,10 0,04 0,15 0,06 1
09016 Miguel Hidalgo 1,51 0,97 0,82 0,32 0,94 0,17 0,27 0 1,42 2,47 1
09017 Venustiano Carranza 1,52 1,55 0,60 0,05 1,80 0,65 0,11 0,02 0,74 1,14 1
Estado de México 0,87 0,90 1,16 0,83 1,35 1,13 1 1,76 0,99 1,38 1
15002 Acolman 0,85 0,28 0,08 3,20 0,16 0,49 0,11 0,18 0,56 0,52 1
15011 Atenco 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15013  Atizapan de Zaragoza 0,63 2,50 0,39 0,24 2,91 2,44 2,26 0,47 3,10 0,46 1
15020 Coacalco de Berriozabal 1,05 0,88 1,33 0,29 2,54 2,51 0 0 2,33 0,22 1
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Productos Aparatos
textiles Plastico, Productos p .
. . . . o eléctricos, Muebles,
Demarcacion politica Alimentos, incluyendo huley metalicos L .
. . Productos ., maquinaria Equipode colchones Otras
(delegaciones bebidas prendas L. minerales y ) ] « Total
... b . quimicos® o y equipos  transporte y manufacturas'
y municipios) y tabaco de vestiry no metalicas " A
p A o de persianas’
articulos metalicos basicas? . &
. computo
de cuero
15022 Cocotitlan 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15023 Coyotepec 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15024 Cuautitlan 1,23 0,14 0,61 0,20 4,91 1,19 0 0 0,05 0,03 1
15025 Chalco 0,56 0,35 1,16 0,86 2,91 5,20 0,24 0,09 1,08 0,18 1
15028 Chiautla 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15029 Chicoloapan 0,53 0,96 2,07 0 0,56 9,08 0 0 0,78 0,55 1
15030 Chiconcuac 0,46 10,64 2,05 0 0 0,89 0 0 0,28 0,05 1
15031 Chimalhuacan 145 1,65 0,27 0,05 0,91 1,18 0,38 0 523 0,53 1
15033 Ecatepec de Morelos 0,59 0,41 2,85 1,63 1,04 1,50 0,88 0,27 1,18 0,22 1
15035 Huehuetoca 0,77 10,99 0,18 0 0,45 0 0 0 0,76 0 1
15037  Huixquilucan 0,91 0,66 3,06 0,06 4,38 0 0 0 0,78 1,38 1
15038 Isidro Fabela 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15039 Ixtapaluca 1,89 0,70 0,74 0,15 0,05 0,52 0 0 0,99 0,14 1
15044 Jaltenco 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15046 Jilotzingo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15053 Melchor Ocampo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15057 Naucalpan de Juarez 0,20 2,22 1,07 2,35 1,21 0,79 1,31 0,41 1,63 3,27 1
15058 Nezahualcéyotl 0,95 1 0,63 1,62 1 1,36 0,51 0,07 1,46 0,92 1
15059 Nextlalpan 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15060 Nicolas Romero 0,60 0,38 3,06 0,40 4,94 1,31 0 0 2,00 0,06 1
15069 Papalotla 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15070 LaPaz 1,85 0,50 0,75 0,16 0,32 0,05 0,04 0,54 0,51 0,55 1
15075 San Martin de las Pirdmides 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15081 Tecémac 0,50 1,13 0,21 1,30 0,74 2,55 0 5,22 0,72 0,21 1
15083 Temamatla 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15091 Teoloyucan 1,07 0,68 043 1,62 0,69 2,63 0 0 0,33 0,02 1
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Productos

textiles Plastico, Productos A!oara.ztos
. . . . o eléctricos, Muebles,
Demarcacion politica Alimentos, incluyendo huley metalicos L .
. . Productos ., maquinaria Equipode colchones Otras
(delegaciones bebidas prendas . . . minerales y ) ] « Total
... b . quimicos' o y equipos  transporte y manufacturas'
y municipios) y tabaco de vestiry no metalicas " A
p A o de persianas’
articulos metalicos basicas? . &
. computo
de cuero
15092 Teotihuacan 2,21 0,11 0,10 0 0,12 0,19 0 0 0,01 0,03 1
15095 Tepotzotlan 0,84 2,61 0,19 0,27 0,82 0,07 0 4,13 5,84 1,75 1
15099 Texcoco 0,45 0,24 0,14 0 1,84 2,74 6,59 0 0,16 7,26 1
15100 Tezoyuca 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15104 Tlalnepantla de Baz 0,40 1.79 1,47 0,96 1,62 2,56 1,97 1,48 1,57 0,21 1
15108 Tultepec 1,26 0,17 0,42 0,53 0,71 4,18 0 0 1,32 0,90 1
15109 Tultitlan 1,56 0,20 0,10 0,20 2,48 0,49 0,82 0,47 0,09 0,67 1
15120 Zumpango 1,53 0,87 0,52 0,52 0,52 1,60 0 0 1,76 0,29 1
15121 Cuautitlan lzcalli 0,82 0,28 1,25 0,25 0,59 0,52 0,81 5,56 0,21 2,98 1
15122 Valle de Chalco Solidaridad 1,57 0,61 0,16 0,32 0,96 1,68 0,11 0 1,23 142 1
Hidalgo 0,76 2,14 0,16 0,81 2 1,18 3,67 0 1,09 0,39 1
13069 Tizayuca 0,76 2,14 0,16 0,81 2 1,18 3,67 0 1,09 0,39 1

Fuente: Célculos elaborados sobre la base de informacién del cuadro A.8, segun férmula del Coeficiente de especializacion presentada en el texto.

2 El conjunto completo de subsectores manufactureros son 21: 311 industria alimentaria; 312 industria de las bebidas y del tabaco; 313 fabricacion de insumos textiles y acabado de
textiles; 314 fabricacion de productos textiles, excepto prendas de vestir; 315 fabricacion de prendas de vestir; 316 curtido y acabado de cuero y piel y fabricacion de productos de cuero,
piel y materiales sucedaneos; 321 industria de la madera; 322 Industria del papel; 323 impresion e industrias conexas; 325 industria quimica; 326 industria del plastico y del hule;
327 fabricacién de productos a base de minerales no metalicos; 331 industrias metdlicas basicas; 332 fabricacién de productos metalicos; 333 fabricaciéon de maquinaria y equipo;
334 fabricacion de equipo de computacion, comunicacion, medicion y de otros equipos, componentes y accesorios electronicos; 335 fabricacion de accesorios, aparatos eléctricos y
equipo de generacidn de energia eléctrica; 336 fabricacion de equipo de transporte; 337 fabricacién de muebles, colchones y persianas; 339 otras industrias manufactureras. Se excluye
324 fabricacién de productos derivados del petréleo y del carbdn por tener valores negativos. Se agruparon en diez subgrupos segun se presenta en las notas de la b a la k siguientes.

® Incluye los subsectores 311y 312; ©incluye 313, 314, 315y 316; 9 321, 322 y 323; ¢ 325; f 326 y 327; 9 331y 332; " 333, 334 y 335; 1 336;/ 337; ¥ 339.
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Cuadro A.10
Zona metropolitana de la Ciudad de México: Centro Histérico y subcentros segiin PIB de comercio y servicios por AGEB, 2013

Centro, . PIBu total Porcen- PIBi/ha
submetropolis, Porcentajes F.’orcen- (en miles de tajes P.orcen- Superficie PcTrcen- PcTrcen- (en miles
AGEB AGEB tajes AGEB tajes PIBu tajes ha tajes ha AGEB
LGS subcentros totales (A — Subtotal (ha) totales subcentros i
zonas 1993=100) total 1993=100)
Total ZMCM 5451 100,00 598 462 616 100,00 213 883 100,00 2798 5451
Subtotal 85 100,0 1,56 426 859 067 71,3 100,0 5988 2,80 100,0 71289 85
1 Centro Historico 4 4,7 0,07 34 389 300 5,7 8,1 108 0,05 1,8 319 505 4
4 Submetrépolis 38 44,7 0,70 283 844 403 47,4 66,5 1871 0,87 31,2 151708 38
2 Insurgentes-Universidad 8 9,4 0,15 97 927 748 16,4 22,9 284 0,13 4,7 345 306 8
3 Polanco-Lomas 11 12,9 0,20 69 944 888 11,7 16,4 452 0,21 7,5 154 913 11
4 Paseo de la Reforma 14 16,5 0,26 60 399 566 10,1 14,1 372 0,17 6,2 162 576 14
5 Santa Fe 5 59 0,09 55 572 201 9,3 13,0 764 0,36 12,8 72 704 5
4 Subcentros 9 10,6 0,17 66 570 035 11,1 15,6 423 0,20 7.1 157 497 9
6 Bosque Lomas Altas 2 24 0,04 30 023 236 5 7,0 70 0,03 1.2 430 336 2
7 Cuicuilco-Perisur 3 3,5 0,06 16 626 497 2,8 39 238 0,11 4.0 69 887 3
8 Azcapotzalco 1 1,2 0,02 12 137 752 2 2,8 43 0,02 0,7 279 585 1
9 World Trade Center 3 3,5 0,06 7 782 551 1.3 1.8 72 0,03 1.2 108 712 3
6 Nodos Especializados 8 9,4 0,15 12 674 111 2,1 3,0 1433 0,67 23,9 8 846 8
| S RO el 2 2,4 0,04 3809 495 06 09 292 0,14 49 13038 2
abastos
11 Insurgentes-Viaducto 2 2,4 0,04 2 827 184 0,5 0,7 54 0,03 0,9 52732 2
12 Aeropuerto 1 1,2 0,02 2 015935 0,3 0,5 743 0,35 12,4 2713 1
13 Pedregal de San Angel- 1 12 0,02 1531155 03 04 63 0,03 11 24315 1
Televisa
14 Tlalnepantla 1 1.2 0,02 1353818 0,2 0,3 239 0,11 4.0 5 668 1
15 Ciudad satélite 1 1,2 0,02 1136 524 0.2 0.3 42 0,02 0,7 27 099 1
14 Poligonos aislados
16  EnCentroy Norte 26 30,6 0,48 29381218 49 6,9 2154 1,01 36 13 642 26
metropolitano

Fuente: Elaborado por Rall Lemus del Departamento de Sistemas de Informacién Geogréfica, El Colegio de México, aplicando la funcion de "mapas de calor" del programa QGIS, seguin
se explica en G. Garza, "Estructuracién del sector terciario en la Ciudad de México segun condiciones generales de la produccién,1960-2013", Ciudad de México, ePromethium Editores
Digitales, cuadros de AE-V.1 a AE-V.7, cuadro AE-VI-1.21 del capitulo VI, 2020, en prensa.
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Dindmica y configuracién macroeconémica de la Ciudad de México, 1960-2013

Mapa A.1
Zona metropolitana de la Ciudad de México: expansion del tejido urbano, 1950-2010

Clave Unidades politicas
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09003 Coyoacin
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15022 Cocotitlin

15023 Coyotepee
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15025 Chalco
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15036 Hueypoxtia
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15044 Jalienco
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15069 Papalotla
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15099 Texcoco
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Fuente: Elaborado por Raul Lemus y Emelina Nava, Departamento de Sistemas de Informacién Geografica, Coordinacién de Servicios
de Computo, El Colegio de México.
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Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

Mapa A.2
Zona metropolitana de la Ciudad de México: usos de suelo, 20102
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Fuente: R. Lemus, "Uso de suelo: diferenciacion del espacio urbano del area metropolitana de la ciudad de México”, tesis de doctorado
en urbanismo, México, Universidad Nacional Autonoma de México, 2012.

2 Véase el nombre de las demarcaciones en el mapa A.1.
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Mapa A.3
Zona metropolitana de la Ciudad de México: modelo tridimensional de la distribucion industrial por AGEB, 2003

Simhbologia
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De 395733 386718
[ De386719a 733565
B Ce 735 566w 5505 311

Fuente: F. Ali y C. Muioz, Configuracién espacial de la industria en la Ciudad de México, 1998-2008, México, El Colegio de México, 2015.
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Mapa A4
Zona metropolitana de la Ciudad de México: estratos de AGEB segtin niveles del producto interno bruto

del sector terciario segun vista aérea desde el sur, 2013
L= ¥ Ny [

Estrato 2013 [Ermitlores dopesas, 1995= 1000 Wi
Muy alto [l M35 de 2 51 o
Alto [ Méas de 721y hasta 2541

Medio B t43: de 114y hasta 721

Eajo [0 Més de 57y hasta 115

Muy bajo [l Entre Oy 57

Fuente: Elaborado por Raul Lemus, Departamento de Sistemas de Informacién Geografica, Coordinacion de Servicios de Computo, El Colegio de México.
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Mapa A.5

Zona metropolitana de la Ciudad de México: submetrépolis, subcentros, nodos especializados y poligonos aislados, 2013
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Fuente: Elaborado por Raul Lemus, Departamento de Sistemas de Informacion Geogréfica, Coordinacién de Servicios de Computo, El Colegio de México.
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La Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) es la obra mas colosal que
la nacidn ha construido en su historia. El objetivo general del escrito es analizar
la estructura y dindmica macroecondmica de la ZMCM, como diagndstico para la
elaboracion de un Plan Multidimensional de Desarrollo de la Ciudad de México,
2020-2040. Se determinaron las actividades manufactureras, comerciales y de
servicios basicas para su crecimiento y las zonas donde localizarlas e impulsarlas,
lo que permitid delinear una estrategia macroecondémica intrametropolitana.
Para lograrlo, se establecieron como objetivos especificos estudiar su expansion
demogréfica y urbanistica, la dinamica macroecondmica, el patrén espacial terciario e
industrial, la distribucién terciaria por areas geoestadisticas basicas y la determinacion
de subcentros y actividades motrices.

Se identific6 un micropatrén trapezoidal hiperconcentrado que sintetiza |la
configuracion espacial del producto interno bruto terciario de la ZMCM y constituye
el escenario principal para su promocién econémica y urbanistica con el fin de lograr
posicionarla entre las metropolis mas competitivas del mundo. Las grandes urbes
son factores de produccién monumentales, por lo que la expansién econdmica de
la ZMCM, mediante un proceso de planeacién con rigor cientifico, permitiria lograr
un desarrollo econdmico sostenible, sostenido y més equitativo de la republica.
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